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A PROPOS DES COLLECTES DU PSAUTIER 
PAR 


CHRISTINE MOHRMANN 


Dans les publieations de la Henry Bradshaw Society à paru 
récemment un volume important intitulé: 7T'he Psalter Collects, 
from. V—V Ith Century Sources, edited with Introduction, Apparatus 
criticus and. Indexes by Dom Louis Brou, O.S.B., from the papers 
of the late Dom André Wilmart, O.S.B., London 1949 (Henry 
Bradshaw Society Vol. LXXXIII). Ce livre, qui contrairement à 
ce que le titre suggére, est rédigé en francais, nous donne une 
édition provisoire de trois séries d'oraisons qui accompagnent le 
psautier dans certains manuscrits. Dom André Wilmart, qui nous 
a rendu tant de textes intéressants, avait préparé de longue date 
une édition de ces trois séries, dont une, la série Vstta nos, attestée 
par un seul manuscrit (Paris BN lat. 13159), n'était pas encore 
éditée. Les deux autres avaient déjà été publiées par Thomasi; 
de celles-ci Dom Wilmart a voulu seulement donner une nouvelle 
édition critique basée sur de bons manuscrits. Malheureusement 
le savant moine de Farnborough n'a pas pu achever son travail. 
La guerre, puis la mort, survenue à Paris le 21 avril 1941, l'ont 
empéché de mener à terme le travail préparatoire à l'édition qui 
devait étre publiée par la Henry Bradshaw Society. A la fin de 
la guerre, cette société a confié à Dom Brou, de Quarr Abbey, 
le soin d'achever le travail de Dom Wilmart et d'éditer les 
Collectes. 

La composition du livre se ressent de ces conditions difficiles. 
Dom Brou s'est efforcé, avec une délicatesse touchante, de ne 
pas trahir les idées de son grand prédécesseur et de présenter au 
monde savant toutes les notes — parfois trés provisoires — rédigées 
par Wilmart, mais en y ajoutant ses propres observations. Cette 
méthode nous fournit des données intéressantes sur le cheminement 
des idées du grand savant qu'était Dom Wilmart. Mais d'autre 
part elle ne favorisait pas l'élaboration d'un exposé clair sur une 


2 CHR. MOHRMANN 


matiére trés compliquée. Une certaine inconsistance dans la 
présentation des matériaux, méme dans l'apparat critique et les 
index, s'explique également par les circonstances d'oü le livre est 
sorti. De ces défauts l'éditeur actuel n'est sürement que partielle- 
ment responsable. On doit étre reconnaissant à Dom Brou et à 
la Bradshaw Society de n'avoir pas voulu nous faire attendre 
l'édition définitive de textes d'une si haute importance, mais de 
nous avoir donné cette édition qui, toute provisoire qu'elle soit, 
nous permet de profiter, dés maintenant, des résultats des recherches 
de Dom Wilmart. 

I] s'agit ici d'une matiére peu connue, mais d'une trés haute 
importance, aussi bien pour l'histoire du psautier que pour 
l'évolution de la liturgie et de la spiritualité chrétiennes. Les 
oraisons psalmiques sont nées de la coutume, trés ancienne, d'inter- 
caler une priére, improvisée originairement par le président de 
l'assemblée liturgique, aprés la récitation de chacun des psaumes 
de l'office. Ces priéres s'inspirent du psaume qui précéde et elles 
en reprennent telle ou telle idée, tel ou tel mot, pour formuler 
une demande. De cet usage sont issues avec le temps des séries 
d'oraisons, qu'on utilisait soit dans la priére publique, soit dans la 
priére privée. Nous disposons de plusieurs textes anciens, cités 
par Dom Brou à la p. 10 ss., oüà il est parlé de l'usage des collectes 
psalmiques. L'auteur cite le traité De virginitate sve de Ascesi 
attribué à saint Athanase et la Peregrinatio Aetheriae qui attestent 
l'usage pour l'Orient. Cassien en parle également à mainte reprise, 
et lui-méme peut avoir introduit l'usage en Occident. Or, pour 
l'Occident la récitation d'oraisons psalmiques est attestée par la 
Regula Magistri. Aux témoignages cités par Dom Brou, on peut 
ajouter encore un autre texte. Dans un compte-rendu, paru dans 
la Revue du Moyen Age latin 5, 1949, p. 247 ss., M. H. Chirat à 
attiré l'attention sur le canon 17e du Concile de Laodicée qui 
prescrit d'insérer, au cours de l'office public, une oraison sacerdotale 
aprés chaque psaume (Mansi II, 567). 

L'usage liturgique des collectes psalmiques s'est maintenu 
longtemps en Espagne, mais dans les autres pays d'Occident il 
a fini, de bonne heure, par n'étre plus qu'une pratique de dévotion 
privée. La Aegula Benedich, qui ne connait pas les oraisons 
psalmiques, à dà étre pour beaucoup dans la désaffection assez 
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générale. Néanmoins ce sont surtout les psautiers manuscrits 
d'origine monastique qui ont conservé longtemps les collectes 
intercalées aprés chaque psaume: preuve évidente du conservatisme 
des scribes monastiques. 

Dom Wilmart a cru pouvoir définir les trois séries de la maniére 
suivante: 

1. La série Visita nos (A), qui à été découverte par lui dans 
un ms de la Bibliothéque Nationale de Paris (BN lat. 13159, 
s. VIII ex.), semble étre d'origine africaine. Le psautier dit africain, 
représenté surtout par le Veronensis, y domine nettement. Cette 
série comporte 171 formules qui forment un tout homogéne et 
elle semble remonter au Vme siécle. Pour le Ps. 118 on trouve, 
au lieu d'une seule collecte, un ensemble de 22 oraisons dont 
chacune commence par l'une des 22 premiéres lettres de l'alphabet 
latin: procédé qui est inspiré par l'exemple de l'auteur méme du 
psaume qui en avait fait un long poéme alphabétique, dont 
chacune des 22 strophes commence par l'une des 22 lettres de 
l'alphabet hébraique. Ces 22 collectes du Ps. 118 sont apparemment 
du méme auteur que les autres oraisons. ! 

29, La deuxiéme série, Domine apud quem (H) est, selon Dom 
Wilmart, d'origine espagnole. Elle ne présente pas de collectes 
propres pour les psaumes 135—150, pour lesquels sont reprises 
les oraisons de la troisiéme série, dite romaine. Dans un compte- 
rendu, paru dans les Ephemerides liturgicae 65, 1951, p. 105 ss., 
Dom H. de Sainte Marie allégue que le Psautier le plus souvent 
cité dans cette collection parait étre le Romain, que supplantent 
de temps en temps le Milanais ou le Gallican (p. 109). Cet auteur 
a pu utiliser, pour son compte-rendu, les matériaux recueillis par 
les moines de l'abbaye de saint Jéróme à Rome en vue de leur 
édition des anciens psautiers.? Il est assez sceptique quant au 
caractere purement espagnol de ces oraisons et il formule ses 
doutes de la maniére suivante: ,,'Sommes-nous bien en présence 
d'un texte wisigothique, comme le supposait D. Wilmart, ou notre 
série doit-elle étre appelée espagnole parce qu'elle figure surtout 
dans les recueils de priéres venant d'Espagne?" (ib.) Le probléme 


1 Voir Brou, O.c., p. 238 s; Eph. ht. 65, 1951, p. 216. 
? "Voir au sujet de cette édition: Dom Robert Weber, Problémes d'édition 
des anciens Psautiers latins, 'ripografia Poliglotta Vaticana, 1951. 
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devra étre examiné de nouveau aprés la parution de l'édition des 
psautiers espagnols, préparée par le Chan. Ayuso.? ll faut faire 
observer que Dom Brou a accentué le caractére factice de cette 
collection, qui pourrait trés bien comporter des éléments hétérogénes. 
Elle semble étre d'ailleurs assez tardive. Quant à la date d'origine, 
ni Dom Wilmart ni Dom Brou ne sont entrés dans le détail. Le 
dernier conclut: ,,|Ce qui semble certain, c'est que plusieurs de 
ces collectes, sinon l'ensemble, sont antérieures au début du VIIIe 
siécle, puisqu'on en retrouve un certain nombre dans le Z4bellus 
de Vérone, manuscrit qui parait antérieur à la conquéte de 712." * 
Dans cette série le Ps. 118 a également regu son groupe de 22 
collectes. Selon Dom Brou ces collectes sont d'un caractére 
spécifiquement espagnol (?), mais elles ne paraissent pas de la 
méme main qui à composé le reste de cette série. D'autre part 
l'éditeur est d'avis qu'il ne faut pas tirer de ce fait la conclusion 
que, à l'époque de composition de cette série, le Ps. 118 n'était 
pas encore divisé liturgiquement en 22 sections. Il attire l'attention 
sur le psautier de Silos, d'origine espagnole, qui présente également 
une série de 22 collectes pour le Ps. 118. Le caractére factice de 
la série H, en tant que série, expliquerait le fait que les 22 collectes 
ne paraissent pas de la méme main que le reste. ? 

39. La série Effice (E): au sujet de cette série Dom Wilmart 
a hésité longtemps, aussi bien quant au lieu de composition, qu'à 
la date de la rédaction. Il à d'abord parlé du VIe siécle, puis du 
Ve siécle. En ce qui concerne le lieu, il à d'abord envisagé le Nord 
de l'Italie (Milan excepté), mais finalement il est d'avis que ,/la 
série est romaine et que cette origine s'aecorde bien avec le 
caractére des formules" (p. 64). Je reviendrai tout à l'heure sur 
le probléme de la date et de l'origine de cette série. Quant au 
Ps. 118, la situation est différente des autres collections. Cinq mss, 
dont quelques-uns excellents, n'ont qu'une seule collecte pour le 
Ps. 118. Aucun de ces mss ne dépend directement de l'autre et 
ils ont été écrits dans les pays les plus divers. Les autres mss 
de cette série, au nombre de dix, comportent 22 collectes, soit 
une collecte à raison d'un octonaire. Mais il n'y pas unanimité: 








? Voir Weber, O.c., p. 16. 
* QO.c., p. 42. 
$5  O.c., p. 239 s. 
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les uns adoptent les 22 collectes de la série espagnole, les autres 
ont un groupe différent, également de 22 priéres. Dom Brou a 
prouvé d'une maniére convaincante que l'auteur de la série R 
avait composé une seule collecte (Palma totvus beatitudinis) pour 
tout le Ps. 118. Celle-ci était donc destinée à une assemblée liturgique 
qui récitait le Ps. 118 d'un seul trait. 9 


Ces diverses oraisons sont trés importantes à plusieurs égards. 
En premier lieu elles nous renseignent sur d'anciennes versions 
du psautier et leurs variantes. Je renvoie le lecteur qu'intéresse 
ce point de vue aux observations de Dom H. de Sainte Marie, 
dans l'article des Ephemerides Liturgicae que j'ai cité plus haut. 
A l'heure actuelle, c'est une táche trés compliquée d'identifier les 
citations bibliques et de reconnaitre à quel type de psautier chaque 
texte appartient, puisqu'aucun psautier, sauf le Jwxta Hebraeos 
de saint Jéróme, n'a encore regu son édition critique. C'est ici 
que la nouvelle édition des anciens psautiers préparée par les 
moines de l'Abbaye de saint Jéróme, nous rendra de grands 
services. D'autre part, les éditeurs des anciennes versions pourront 
profiter des données fournies par les Collectes. Mais il y a plus: 
ces anciennes oraisons nous présentent aussi des trésors euchologi- 
ques, elles nous font connaitre un genre de spiritualité peu étudié 
jusqu'iei en nous montrant de quelle maniére les chrétiens des 
premiers siécles ont interprété ces priéres d'inspiration juive que 
sont les psaumes et comment ils les ont mises au service de la 
spiritualité chrétienne. En troisiéóme lieu ces textes sont des 
témoins précieux de la langue et du style de la priére chrétienne 
inspirée par la Bible et ils nous révélent des phases trés anciennes 
du latin liturgique. Je vais faire quelques remarques sur la langue 
et le style des oraisons psalmiques, sans dissimuler toutefois le 
caractére provisoire de ces observations. 

Nous avons affaire ici à trois spécimens trés différents l'un de 
lautre, mais qui, malgré leur diversité, présentent des traits 
communs. Ceux-ci reflétent une méme tradition euchologique 
Ss'exprimant dans une langue et dans un style autonomes. 

I. La collection africaine (série V?sita nos, A) présente un caractére 


$  O.c., p. 241 ss. 
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trés spécial, qui se distingue nettement des deux autres séries. 
Elle est d'une teneur théologique marquée; la pensée de l'auteur 
tourne autour de quelques idées fondamentales, parmi lesquelles 
la gratuité de la gráce et la consubstantialité du Fils de Dieu 
avec le Pére sont prédominantes. Cette théologie semble fonciére- 
ment influencée par la pensée augustinienne. L'auteur est un 
homme qui a quelque chose à dire et qui le dit avec une certaine 
ardeur, mais à l'aade de peu de mots. Son style se caractérise par 
l'absence compléte de soucis littéraires. Sa langue qui, par suite 
d'une orthographe négligée, fait à premiére vue l'impression d'étre 
trés vulgaire, est plutót simple que vulgaire et parfois elle est 
maladroite. La structure syntactique est libre et parfois désordonnée, 
la parataxe est fréquente. Toutefois il serait erroné de penser que 
la structure de ces priéres soit fantaisiste ou méme populaire. On 
y retrouve plutót des schémas traditionnels de la priére, réduits 
aux formes les plus simples. * Le schéma le plus fréquent dans cette 
série est limpératif (ou le subjonctif adhortatif), plusieurs fois 
répété, suivi d'une phrase causale (souvent paratactique) ou d'une 
phrase finale, souvent introduite par quo (voir p. 7 s.). 

Ce sont done des formules comme, Or. III: Contere domne 
dentes peccatorum et maligna diabolices hostis nostri et vocem nostrum 
de monte sancto tuo exaud. Exsurge itaque in adiutorium nostrum, 
ut omnibus exqiatis delictis atque castis moniti swpernis non timeamus 
a milibus malis. Ou bien Or. VI: Respice domine infirmitates generis 
nostri et sana, amvmas nostras quia, peccavimus tibi, quo lecta, stratus 
sacer angelus vigWans gemitus lacri masque nostras gratia. divina 
remuneret. Parfois on commence par une invocation, comme Or. 
XXXVII: Omnipotens sempiterne deus domine ne arguas nos in 
indignatione tua, quia completa est inlusionibus anima | nostra. 
Aufer quaesumus sagitas tuas a, nobis et cura ossa nostra. Un quaesu- 
mAs, si caractéristique du style de la priére, est trés souvent inter- 
calé. — Le type plus compliqué des oraisons, qui ajoute à l'invoca- 
tion de Dieu une phrase relative qui comprend une louange ou 
une idée théologique est trés rare dans cette série. De ce schéma, 


"^ Voir pour les divers types d'oraisons: Mohrmann, Lo Maéson-Dieu 
23 (1950), p. 26 ss., oà l'on trouve citées plusieurs études sur le style des 
Oraisons. 
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qui, comme je l'ai démontré ailleurs, ? était trés répandu dans le 
monde antique, on ne trouve que quelques spécimens, comme 
Or. CXIII: Humane reparator nature domine qui mos gratwitu 
munere de tenebroso Aegvipti vnterstu liberasti et ex dolis gentium 
opera manum hominum 1n regnum transtulisti claritatis filii. tua, 
da, nobis 1n te wwere, tribue nobis tib vugiter conplacere. Le caractére 
spécial des oraisons psalmiques se manifeste dans les formules qui 
commencent par une citation des psaumes, aprés laquelle la 
demande est formulée, comme Or. CXVI: Omnes gentes et populi 
tbv laudes offerant deo et patri. Conrobora super mos quesumus 
masericordiam luam, et veritas lla que est tiby consubstancialis et 
coet(er)na $n aet(er)mum corda possedeat mostra. 

Ces exemples montrent qu'il s'agit d'un type de priére qui 
rentre parfaitement — malgré le caractére simple de la langue — 
dans le cadre traditionnel des oraisons. Ce caractére traditionnel 
apparait aussi au vocabulaire, qui n'est ni trés vulgaire, ni exclusive- 
ment biblique, mais qui s'adapte généralement au caractére solennel 
et hiératique de la langue de la priére. ? On trouve aussi un nombre 
restreint de formules fixes, caractéristiques de la langue de la 
priére, comme ce quaesumus intercalé dont j'ai déjà parlé et 
certaines tournures traditionnelles, qui sont aussi trés fréquentes 
dans le Sacramentaire léonien, comme: respice domine, omnipotens 
sempilerne deus, da nobis quaesumus. L'ndex liturgicus de Dom 
Drou est assez incomplet à ce sujet. D'autre part les périphrases 
avec mereri et avec dignari qui se rencontrent couramment dans 
nos oraisons romaines, sont extrémement rares. 

Comme traits particuliers de cette série on pourrait citer, en 
premier lieu, l'usage fréquent de quo final. Ce quo est un élément 
trés ancien de la langue latine. On le trouve déjà dans le latin 
archaique et il est employé par Salluste et par d'autres comme 
archaisme. Chez Horace et Ovide il devient un élément priviligié 


$9 La Maison-Dieu, l.l. 

? Je dois faire observer, dés maintenant, que toutes les séries ont en 
commun un certain nombre de mots qui appartiennent évidemment à la 
langue de la priére. J'ai calculé que 65 95 des mots, insérés par Dom Brou 
dans son ZIndez liturgicus à la fin du volume, figurent aussi dans le sacramen- 
taire léonien: c'est une espéce de vocabulaire de base de la langue de la 
priére. 
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du style poétique. Tacite l'emploie de préférence. Quant à la 
littérature chrétienne, c'est surtout la poésie traditionnelle et 
quantitative qui fait preuve d'une certaine prédilection pour quo 
final. Sans doute l'usage de ce quo dans nos textes accuse une certaine 
affectation et il sert à donner un tour hiératique aux formules. 

En deuxiéme lieu il faut signaler la fréquence du nominatif 
absolu, comme p. ex.: Or. IX: In portis filie Son tibi Deo et patri 
flectentes venmua, cordis nostr, exalta nos quesumus de portis mortis ; 
XVIII: quo delicto magno expert effectu placeant $n. conspectu tuo 
eloquia oris nostri; XXII: edocati novi doctrinae. populs, et. super 
aquas spwritaly $n loco aeternae pascuae constituti consoletur nos 
quesumus virga tua; XXVII: ad templum sanctum twum manus 
elevantes invalidas quesumus domine non tradas cum peccatoribus 
animas te non agnoscentium nostras ; XXIX: quod erupti et precinctà 
lelàcia semper tibi cantet. gloria, nostra; LXX XIII: ut ambulantes 
a, virlutibus in, virtutem a !* te mens nostra de convalle plorationis 
ascendat [ructusque divine culture auferat. 9 La plupart de ces 
nominatifs absolus sont anacoluthiques, mais l'anacoluthe résulte, 
à son tour, de l'insertion d'un passage du psaume qui n'a pas été 
adapté au reste de la phrase. Somme toute ces constructions 
tiennent au caractére paratactique et en méme temps peu littéraire 
de ces formules. 

L'absence du cursus est un autre symptóme du caractére peu 
littéraire de ces priéres. L'auteur de cette série s'efforce d'écrire 
en un style solennel et hiératique, mais pour atteindre son but 
il à rarement recours à des procédés littéraires traditionnels. On 
peut dire en résumé que la série africaine reste nettement dans 
le cadre du style de la priére, dont elle constitue un spécimen trés 
simple et trés austére. La pensée, parfois trés profonde, est for- 
mulée avec une sobriété qui dédaigne les artifices littéraires. De 
là vient que l'expression, quoique trés souvent malhabile, est 
néanmoins impressionnante par son accent viril et bien conforme 
à la gravité de la priére psalmique. 

Le texte des collectes africaines, tel qu'il est arrivé jusqu'à 


1 "Voir p. 10. 

H A l'opposé de l'accusatif absolu (voir p. 16 et 18) le nominatif absolu 
est une construction trés ancienne. Ces nominatifs abondent dans les sermons 
de saint Augustin. Voir Mohrmann, Glotta 21, 1932, p. 38 ss. 
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nous par la voie d'un seul manuscrit, est fort corrompu. Trés 
souvent les éditeurs ont dü le restituer par conjecture. Parfois 
aussi ils l'ont considéré comme désespéré. Je me permets ici quelques 
observations à ce sujet. 

Or. X: Fac mos quam. tocius: on devrait lire, à mon avis, 
quantocwus, mot qui se trouve plusieurs fois dans ces collectes 
(LX XVIII; CXV) et qui est assez fréquent chez les auteurs tardifs. 
On le trouve e.a. dans les sermons de saint Augustin, comme 
p. ex.: Serm. 314, 1: carnem quantocius relinquere. Je ne saurais 
étre d'aecord avec Dom de Sainte Marie, qui, O.c., p. 107, veut 
corriger, Or. LXXVIII, quantotius en quanto citius, parce qu'on 
lit cito dans tous les psautiers. Quantoctus semble un mot préféré 
de notre auteur et comme tel il pourrait influencer sa réminiscence 
biblique. 

Or. XII: Omnipotens sempiterne deus ynlumina nobis oculus cordis. 
Nobis me semble préférable à nove proposé par Dom Brou. Il 
s'agit ici d'un dativus sympatheticus, construction trés fréquente 
dans la langue courante et vivante et aussi dans la langue poétique.!? 

Or. XXIX: quod erupti et precincti leticia. Au lieu de erupti la 
secunda manus ht erepti. La lecon est séduisante, mais toutefois 
il ne me semble pas impossible qu'on puisse maintenir la lecon 
erupti dans le sens de liberati . On pourrait considérer cet usage 
comme apparenté à l'usage de eicere pour educere (dans les anciennes 
versions de la Bible) et à autres expressions semblables sur les- 
quelles M. Lófstedt a attiré l'attention. !? 

Or. XX XIV : redime animas nostras ab studiis inimici. Dom Brou 
veut lire astut?is à cause du Veronensis. 'T'outefois il faut reconnaitre 
que síudis donne un sens exact: le pluriel stud?a a trés souvent 
le sens de ,,effort passionné" avec une nuance péjorative. 

Or. XLI: a te desideramus cotidie deum. sicut. cervus ad. fontes 
aquarum. Au lieu de a te on voudrait lire ad te. 

Or. L: salva nos ab iniusticia, nostra. Dom Brou propose: lava. 
À mon avis salva pourrait étre gardé: l'auteur prie que Dieu nous 
sauve de notre propre injustice. 


1^ Voir W. Havers, Untersuchungen zur Kasussyntax der indogermanischen 
Sprachen, Strasbourg 1911, p. 170 ss. 

1! Philologischer Kommentar zur. Peregrinatio Aetheriae?, Uppsala 1936, 
p. 204 ss. 
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Or. LXXXIII: wt...a te mens nostra de convalle plorationis 
ascendat fructusque divine culture auferat. Ici encore a te a le sens 
de ad te. Je voudrais garder, contre Dom de Sainte Marie, O.c., 
p. 107, la lecon avwferat. L'auteur demande que l'áme se dresse 
vers Dieu et qu'elle recueille de cette maniére les fruits de la 
divina, cultura. Auferre praemium ou pretium était; une expression 
courante. Il serait aussi possible que auferat soit une orthographe 
,hypercorrecte" pour offerat, legon qui est appuyée par Or. XCV: 
concede fructos tibi divine culture offerre. La, deuxiéme explication 
me semble préférable à la premiére. 

Or. XCV : tales nos quesumus concede fructos tib? divine culture 
offerre, tales melos honoris et glorie nomini sancto tuo liberari. 
M. Chirat, Revue du Moyen Age latin 5, 1949, p. 250, défend la 
lecon l?berari en se rapportant à Peregrinatio Aetheriae 28, 4 
(Meister, Duchesne, Bludau). Liberari pourrait étre défendu, mais 
le mot et le sens me semblent cadrer à peine avec le style liturgique. 
J'encline plutót à lire /?ibari, verbe qui, avec libatio et libamen, 
appartient à la langue liturgique. 


II. La collection Domine apud. quem (H), considérée par Dom 
Wilmart comme d'origine espagnole, se distingue nettement de 
la série africaine, aussi bien par sa théologie que par son caractére 
littéraire. En ce qui concerne sa provenance, qui reste encore 
incertaine, je renvoie à ce qui a été dit à la p. 3 s.. Les citations 
textuelles d'incises complétes des psaumes sont rares, mais les 
allusions aux psaumes et les reprises de mots sont trés nombreuses. 
Beaucoup de ces oraisons sont de vrais centons. Ce procédé est 
en relation étroite avec le caractére fonciérement littéraire de 
cette collection. Quant à la structure de ces priéres, le type plus 
compliqué qui ajoute à l'invocation de Dieu une phrase relative 
comprenant une louange ou une idée théologique est trés fréquent. 
Ce schéma, dont on trouve des cas paralléles aussi bien dans 
l'ancienne priére grecque que dans la priére romaine (paienne) et 
qui est également trés usuel dans la liturgie romaine, constitue 
un type de priére beaucoup plus développé que les formules de 
demande trés simples qui dominent dans la collection africaine. 
A cóté des phrases courtes et coupées de la série africaine, on trouve 
ici des enchainements d'éléments rythmés, pleins de parallélisme, 
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d'antithéses et de rime. Ce sont parfois des compositions assez 
savantes et compliquées, comme p. ex. Or. XLVII: 


Domine deus noster qui es magnus et laudabilis (n. civitate tua, 
illa nimirum caelesti Hierusalem, quam lena ustitia. et opulentia 
másericordiae in airs tuis statuendam esse confidimus 

rege nos n saecula 

el guberna. pariter per momenta 

qui transgrederis tempora 

quia, sicut n te clauditur aeternitate. principyum 
(a, cares fine n. perpetuum. 


Le trait le plus caractéristique de cette série est l'emploi constant 
de parallélisme, d'antithése et de rime, comme Or. IX, :n fine: 


oportunitatum nobis gratiam presta 

el. tribulationis pondus adtenua 

ul nec prosperWas nos sollicitet ad. meglegentiam 
nec angustia provocet ad. rapinam. 


Ou Or. CVII, :?n fine: 


presta. saque ut sicut. utique a te sunt creati, 
ita. simul permaneant te inhabitante beatà. 


Ce jeu constant méne inévitablement à la prolixité, comme Or. 
XII, ?n fine: 


da perfectionem bon? operis, 

qui dedisti principium. voluntatis 
da ut possimus mplere 

qui dedisti ut. velimus ncipere. 


La recherche de la finale harmonieuse provoque parfois des tour- 
nures assez banales, comme Or. XX, n fine: 


quia. aeterna, exultatio est 
s? oculos nostros 4n te drexeris 
vel st mos ipse perspexeris. 


Par cette structure paralléle et par ces artifices littéraires ces 
oraisons se rapprochent sans doute de la tradition romaine. D'autre 
part on y cherche en vain l'austérité impressionnante qu'on trouve 
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dans tant de priéres de la liturgie romaine. Je ne saurais citer 
ici tous les éléments traditionnels du vocabulaire de cette série, 
dont un certain nombre appartient à la langue de la priére comme 
telle (et qu'on trouve également dans la série africaine), mais dont 
beaucoup d'autres ont l'air d'étre caractéristiques de la liturgie 
romaine. On pourrait signaler à titre d'exemple l'accumulation des 
verbes de priére: precamur et petimus (LX), quaesumus ac precamur 
(X XI), rogamus ac petimus (X XCI), precamur ac petimus (CX XIX)H:; 
certaines tournures traditionnelles avec praesta, dignari, dignanter, 
mereri, propitiare, propitius etc. etc. Tous ces éléments rapprochent 
ces priéres de la liturgie romaine. Sans vouloir devancer les résultats 
des recherches se rapportant au texte biblique, je suis disposée 
à ne pas exclure la possibilité d'un caractére ,jitalien" (pour ne 
pas dire romain) de cette série, ou, du moins, d'une forte influence 
romaine exercée sur ces priéres. 

Quant à l'établissement du texte, je voudrais me borner à deux 
observations. Or. XLVI on lit: dona ut sicut modulanter tibi psallimus 
officio votorum, 3ta. psallamus et cordium. Dans lapparat critique 
on lit les variantes suivantes: vocem, votum, officii voto. Vu le 
parallélisme rigoureux qui est de régle dans cette série, votorum 
semble à peine acceptable. Je crois que la solution s'impose: il 
faudra lire vocum. — Or. LXV: da nobis domine ut nos qui te 
credendo domum. tuam n holocaustis ingredimur. Dans plusieurs 
mss a été ajouté un in: qui $n te credendo. Ce $n est tellement 
conforme à l'usage du latin des chrétiens qu'on serait tenté à 
l'adopter, à moins qu'on ne veuille garder £e credendo comme une 
lectio difficilior (qui me paraít d'ailleurs trés peu probable). 


III. L'appréciation de la troisiéme série, Effice (R), me semble 
la plus difficile. Dom Wilmart lui-méme a hésité: d'abord il a 
pensé à l'Italie du Nord — Milan excepté — comme lieu d'origine 
et ausixiéme siécle. Plus tard, dans l'introduction à son texte définitif, 
rédigée en novembre 1939, il qualifie la série comme romaine et 
il est d'avis qu'elle peut fort bien remonter au cinquiéme siécle. 
Toutefois, Dom Wilmart a bien vu, dés le commencement, que le 
style de cette série est trés littéraire et beaucoup plus fleuri que 
le style dit léonien ou méme grégorien du Missel Romain. 


M Voir Vigiliae Christianae 4, 1950, p. 9 ss. 
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Si l'on veut caractériser la série Effice, i1 faut exclure les collectes 
des 21 premiers octonaires du psaume 118, qui sont d'un caractére 
trés différent et qu'on ne saurait attribuer à l'auteur de la série 
qui à doté chacun des psaumes d'une seule collecte, y compris le 
psaume 118 (Or. : palma totius beatitudinis). '* A part ces collectes 
pour le long psaume 118, la série constitue un tout homogéne, 
d'un earactére trés personnel. Je dois dire tout d'abord que je ne 
saurais partager l'admiration qu'elle a suscitée. Dom Brou la 
considére, sinon comme la plus originale, du moins comme la 
mieux équilibrée et la plus belle des trois. Cette appréciation me 
semble trop élogieuse. Cette collection a plutót l'air d'étre un 
échantillon de rhétorique tardive, qui s'allie mal à la dignité de 
la priére. Le rédacteur est un lettré qui sait trés bien son métier, 
qui manie le latin avec une habileté incontestable, qui observe 
scrupuleusement les lois du cursus, qui n'est pas dénué d'un certain 
don créateur, mais qui fait preuve d'un goüt immodéré pour 
l'emphase et l'artifice littéraire. Il s'efforce de donner des synomymes 
brillants aux expressions qu'il trouvait dans son psautier. !$ Les 
textes psalmiques sont pour lui avant tout une suite de mots 
qu'il reprend dans une phrase emphatique et qu'il met en ceuvre 
dans des développements oratoires: c'est la rhétorique qui s'est 
emparée de la priére psalmique. L'auteur est aux antipodes du 
rédacteur de la série africaine: ici des idées théologiques profondes 
formulées dans une langue sans élégance, là une élégance oratoire 
qui exprime des idées assez médiocres. 

Quant à la structure des priéres de cette série, on peut distinguer 
trois types: 1l. la priére commengant avec l'impératif, ou avec le 
subjonctif, schéma trés fréquent; 2. les formules avec un substantif 
initial. Ce sont trés souvent des substantifs en -tor, parfois aussi 
des noms abstraits. C'est un schéma caractéristique de cette série; 
9. le type avec la phrase relative. 

l. La priére avec l'impératif constitue le type le plus simple. 
La relation avec le psaume est assez étroite, mais c'est plutót 
une relation de mots que d'idées. Comme dans la série dite 
espagnole, ces formules sont parfois de vrais centons, comme 


1 Voir p. 4 s. 
16 Voir Wilmart, O.c., p. 43. 
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Or. XXXVIII: Custodi domine viam nostram ne delinquamus in 
lingua, ut in meditationibus nostris spiritali igniculo  ardescente, 
ea thesaurizemus Vn saeculo, quae te tribuente capiamus exordio. 


2. Les oraisons qui commencent par un substantif sans phrase 
relative sont les plus originales de cette série. Dans l'exorde elles 
formulent à l'aide de substantifs, d'une maniére succincte et 
parfois trés heureuse, une idée du psaume précédent. Mais, aprés 
lPexorde, parfois assez impressionnant, l'auteur láche la bride à 
son goüt de l'emphase et du jeu littéraire. C'est dans ces exordes, 
oü sont accumulées les épithétes attribuées à Dieu, que nous 
rencontrons bon nombre de substantifs en -tor, dont plusieurs 
sont des néologismes. On pourrait citer à titre d'exemple, Or. VII: 
Scrutator cordium deus, libera mos a persequentibus nos et da, nobis 
ut n tw expectatione vudici firmam. custodiam | mentis, ut non 
retribuamus inimicis mala pro malis; LXXXIII: Tabernaculorum 
caelestium fundator aeterne, dispone quaesumus ascensus tn cordibus 
nostris, quibus ad tua tabernacula mereamur sine lapsu peccati 
conscendere. Dans les exordes on trouve aussi un certain nombre 
d'invocations avec un substantif abstrait, comme p. ex.:Or. XXXIV: 
Protectio salusque animae nostrae, operi nos galea spei, et scuto 
inezpugnabilis munimenti, ut a te in causis nostrae necessitatis 
adiuti, mereamur cum te diligentibus laetitia, et exultatione perfunds ; 
LXIII: T'utela omnium credentium deus, custod? ecclesiam tuam a 
conventu malignantium qui eam occultis iaculis inpugnare nituntur, 
ut te salubri rectoque retinens intellectu, vustorum meritis perpetualiter 
conlaetetur ; CX: Sanctorum omnium gloriosa confessio deus, tribue 
nobis timorem nominis tui, quod. esse initium saqientiae praediaisti, 
ut tuorum admixti conciliis, masericordiae tuae dapibus saginemur. 
Ces tournures avec un nom abstrait rappellent certains procédés 
du style curial de l'époque impériale. 


3. C'est surtout dans les oraisons avec la phrase relative aprés 
l'invocation que l'auteur peut s'abandonner à ses goüts littéraires. 
On pourrait citer comme un spécimen typique Or. X XI, oü l'auteur 
résume l'eeuvre rédemptrice d'une maniére habile, mais avec des 
artifices qui sentent l'école: 


Caput misericordiae deus 
qui propter nos descendens 4n utero 
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addictus ligno 

períossus clavo 

vestymentis insuper sore divisis 

eurrezisti liber ab inferis 

precamur ul huvus commerci non inmemor sis 

populi ab ore leonis ereptor 

qui fuisti quondam patribus in te sperantibus liberator. 


L'entrainement littéraire est encore plus débridé dans Or. CL: 
Armonaae nostrae suavissimum melos, qui nostri pectoris modulamina 
nunc flatibus nunc fidibus praecipis exerceri, praesta ut dum illa 
spiritali affectu. concinimus, | perpetualibus choris inserti, te cum 
sanctis omnibus conlaudemus. Avec des réminiscences poétiques, 
Or. LXX XIX: Lucflui sideris sator omnipotens deus, qui novam 
mundo lucem fugata nocte restitues, satia nos quaesumus renitente 
masericordia tua, ul omnes peccatorum  obscuritates te «nlwuminante 
pellamus ; LXX: Excelsi sol regnator inmense, qui sperantes in 
te damnari aeterna, confusione mon pateris, reple quaesumus labia 
nostra laude tua, et «n his nos semper meditationibus bonorum insinua- 
lor exerce. On voit qu'ici encore les substantifs en -tor sont trés 
fréquents. 

Le vocabulaire de ces oraisons est trés hétérogéne, mais toujours 
il est saturé d'éléments oratoires et poétiques, qui déforment 
parfois la terminologie du psautier. Le caractére hiératique n'est 
à peine sauvegardé gràce à un nombre restreint de tournures 
traditionnelles de la priére: insertion de quaesumus, périphrases 
avec merem, dignari, consequi et autres constructions consacrées 
par l'usage. Avec la structure euchologique, ce sont. uniquement 
ces procédés qui maintiennent tant bien que mal ces oraisons dans 
la tradition de la priére liturgique. On a suggéré qu'on pourrait 
considérer ces formules comme une espéce de priére hymnique: 
il me semble que de cette maniére on fait tort à la création admirable 
qu'est l'hymne latin, création marquée par l'entrelacement d'élé- 
ments traditionnels romains et d'éléments fonciérement chrétiens. 1? 
Dans notre série de priéres il s'agit plutót d'une manifestation 
de la tradition rhétorique, appliquée à la priére psalmique. 

La question se pose de savoir dans quel milieu et à quelle date 


Y Voir Rev. des Et. lat. 25, 1947, p. 280 ss. 
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environ ces priéres ont été créées. Comme je l'ai déjà dit, Dom 
Wilmart pense au cinquiéme siécle. Je dois avouer que je pencherais 
plutót pour le sixiéme: non seulement à cause du caractére styli- 
stique de ces priéres qui fait l'impression d'étre une création 
tardive, issue de cette ,,renaissance" qui marque la vie intellectuelle 
de certains centres italiens au sixiéme siécle, mais surtout à cause 
d'un phénoméne linguistique. Dans la série Effice nous trouvons, 
à trois reprises, un accusatif absolu tout à fait développé, à savoir: 
Or. XVIII: Pussime deus qui virginalos thalamà egressu procedens, 
liberatos nos ad. patris dexteram. conscendisti; XXIX: ...ut con- 
versum. planctum nostrum in gaud?wm sanctitatis tuae memoriam 
vugiter excolamus ; XC: ...ut ostensum nobis salutare tuum, adversus 
insidias inimici spiritalis clipei umbraculo muniamur. 3$. Quoique 
dans les deux derniers passages l'aecusatif se trouve dans une 
tournure biblique, la construction comme telle ne tire pas son 
origine de ce texte. Il s'agit ici d'aecusatifs absolus pleinement 
développés et non pas d'une forme intermédiaire comme on la 
trouve p. ex. chez Lucifer de Cagliari. M. Fredrik Horn a montré 
dans son étude sur les constructions absolues ? que l'accusatif 
absolu est une construction tardive qui, dans sa forme développée, 
ne se trouve, dans les textes littéraires, que vers le début du sixiéme 
siécle. Ce n'est que chez Grégoire de Tours qu'il devient une 
construction usuelle et fréquente. 

Reste le probléme du lieu d'origine. Dom Wilmart était d'avis 
que c'est avec le psautier romain que le texte biblique des oraisons 
de cette série s'accorde le mieux. Peut-étre une étude plus appro- 
fondie des citations, à l'aide d'éditions critiques des différents 
psautiers, pourrait-elle aboutir à une conclusion plus nuanocée. 
Quoi qu'il en soit, la constatation actuelle faite par Dom Wilmart 
ne nous fournit que des indices vagues sur le lieu d'origine. Lui- 
méme semble penser à Rome, quoiqu'il ait bien vu que le style 
de ces oraisons n'est pas celui de la liturgie romaine. Ce style 
fleuri, avec beaucoup d'éléments poétiques me semble trés peu 


15 [es variantes qu'on trouve dans l'apparat sont sans doute des 
*normalisations'" de scribes. 

1 3 Fredrik Horn, Zur Geschichte der absoluten Partizipialkonstruktonen, 
Lund 1918, p. 79 ss. Méme constatation chez Y. M. Biese, Der spátlateinische 
Akkusatévus absolutus und Verwandtes, Helsingfors 1928. 
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romain, en effet. Il faut exclure Rome, me semble-t-il, comme 
on à exclu Milan. Mais oü placer cette série d'un caractére littéraire 
si personnel? Faut-il penser à un milieu monastique? En tout cas 
les milieux bénédictins sont exclus, parce qu'ils ne pratiquaient 
pas la priére psalmique. 

Je dois avouer que personnellement je suis assez sceptique en ce 
qui concerne l'attribution de textes anonymes à l'aide de la critique 
interne à tel ou tel milieu, ou à telle ou telle personne, quand il 
s'agit de textes qui rentrent dans le cadre d'une tradition stylistique 
bien établie, comme celle de la langue liturgique. Trés souvent 
c'est plutót un jeu d'ingénuosité qu'une démonstration scientifique. 
Si done je me hasarde à faire une suggestion, c'est avec toutes 
les réserves possibles et dans la pleine conviction que méme pour 
un document d'un ecaractére trés personnel comme le nótre il est 
extrémement difficile, voire peut-étre impossible, d'en découvrir 
l'auteur à l'aide d'une déduction d'ordre philologique. 

Si, me basant sur les données philologiques, je devais faire une 
suggestion, je songerais en premier lieu au centre monastique de 
Vivarium, peut-étre à Cassiodore lui-méme. Ce style ,,renaissanciste", 
qui par des traits subtils, comme l'aeceusatif absolu, trahit son 
caractére tardif, ces réminiscences du style curial, cet élan emphati- 
que, voire poétique, cette prolixité oratoire: tout cela cadre trés 
bien avec le milieu de Vivarium et avec Cassiodore, grand admirateur 
de la tradition oratoire de Rome, ancien fonctionnaire qui avait 
passé sa vie à rédiger des documents en style curial. Nous savons 
méme que Cassiodore, quand il a commencé à s'occuper de théologie, 
s'est essayé à la rédaction de priéres psalmiques. Dans les Commenta 
psalmorum — qui comptent parmi ses premiers ouvrages théologi- 
ques — il insére assez souvent dans la Conclusio qui termine le 
commentaire de chaque psaume, une priére dans le style des 
oraisons. Je veux ajouter tout de suite que ces priéres de Cassiodore 
sont beaucoup plus simples et plus uniformes que celles de notre 
série. Elles commencent presque toujours par un impératif: praesta, 
concede, tribue, ou par un subjonctif adhortatif: oremus, precemur. 
Toutefois elles restent dans la ligne des oraisons ,littéraires", comme 
l'atteste p. ex. 64, concl. (P.L. 70, 450): Tribue rex caelestis, ut et nos 
erepti ab ariditate peccati, flumine misericordiae tuae copiosius irrigati, 
pinguescere mereamur, ui hymnum cum sanctis tuis tibi iugiter 
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decantare possimus. ll ne faut d'ailleurs pas oublier que les Commenta 
sont un des premiers ouvrages théologiques de Cassiodore, qu'il 
a commencé avant la rédaction des Institutiones, mais qu'il a terminé 
assez tard. Nous assistons ici aux premiers pas de Cassiodore 
sur le chemin difficile de l'euchologie! Ce qui m'a frappée, c'est 
que /'oratio qui se trouve à la fin des Commenta (ib. 1056), et qui 
pourrait avoir été rédigée assez tard, présente une analogie frappante 
avec les priéres de la série Effice. J'ai déjà attiré l'attention sur 
un des traits les plus caractéristiques de ces oraisons, à savoir 
l'invocation de Dieu à l'aide de substantifs-épithétes en -tor. Cette 
priére de Cassiodore commence également par toute une série 
d'invocations en -£or: tu, domine verus doctor et praestitor, advocatus 
el iudex, largitor et monitor, terribilis et. clemens, corripiens et. con- 
solator, qui caecis mentibus donas aspectum, qui facis infirmis 
possibile quod. praecipis, qui sic pvus es, ut assidue rogari velis, sic 
munificus ut neminem desperare patiaris: dona, quod. te praestante 
bene quaerimus, et illa maxime quae nostra infirmitate nescimus. 

Cette prédilection pour la rédaction de priéres se manifeste 
également dans les /nstitutiones. On pourrait citer p. ex. la Oratio 
à la fin du premier livre des Institutiones (1, 33, 1), dont la premiere 
phrase reste dans la tradition des orasions: Praesta domne legentibus 
provectum, quaerentibus legem tuam peccatorum omnium remissionem, 
ut qui desiderio magno ad. lumen scripturarum. tuarum pervenire 
cupimus, nullis peccatis caligantibus obscuremur. Ou ib. 3: Concede, 
domine, contra hostem crudelissimum qum tuae defensionis auxilium, 
ut sicut ille fragilitatem nostram non desinit (mpetere, «ta, tuis possit 
viribus confusus abscedere. 1l est d'ailleurs remarquable que le style 
méme des Znstitutiones est saturé de tournures et de réminiscences 
liturgiques, comme p. ex. 1], 28, 5: ut ad tale tantumque munus 
Domino largiente pervenire mereamur ; ib. 32, 1: sine aliquo murmure 
praeceptis salutaribus oboedire. 

J'ai parlé, à la p. 16, des accusatifs absolus qui se trouvent 
dans la série Effice. Il est digne de mention que cette construction, 
qui est, dans la littérature, trés rare avant Grégoire de Tours, et 
à laquelle on s'attendrait à peine chez un auteur comme Cassiodore, 
se trouve chez lui à plusieurs reprises, aussi bien dans les Variae 
que dans les ceuvres théologiques. ?? 

30 On trouve l'aecusatif absolu: Var. 9, 23, 3; 5, 39, 13; 5, 43, 2; 12, 18, 2; 
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Je ne voudrais pas trop insister sur ces analogies, mais je crois 
qu'elles pourraient donner lieu à un examen renouvelé du probléme 
de là provenance de cette série de priéres. Tout ce probléme devrait 
d'ailleurs étre repris dans un cadre plus large, car il rencontre 
une autre question débattue: celle de la Régle du Maitre. Cette 
régle — un des rares témoins directs occidentaux dont nous 
disposons pour la récitation d'oraisons psalmiques — suppose, 
tout comme la série Effice, le chant du Psaume 118 d'un seul 
trait (du moins pour les grandes heures). * Cette analogie est 
sans doute remarquable. *? Pour le moment on ne saurait dire 
rien de définitif. Ce qui nous faut en tout premier lieu, c'est 
une édition critique de la Régle du Maitre aussi bien qu'une édition 
des anciens psautiers. Ce n'est qu'à l'aide de ces instruments de 
travail qu'on pourrait s'efforcer de trouver une solution définitive 
à ces problémes si complexes. 


Nijmegen, 40 Sint. Annastraat. 


Compl. in. Ep. ad Hebr. 6; Compl. in Act. Ap. 23. Voir Ake J: son Fridh, 
Etudes critiques et syntaxiques sur les Variae de Cassiodore, Góteborgs Kungl. 
Vetenskaps och Vitterhets-Samháülles Handlingar, Sjátte Fóljden. Ser. A. 
Band 4, No: 2, Góteborg 1950, p. 87 ss. 

?! Voir Brou, O.c., p. 244 ss. et p. 4s. de cet article. 

?? Qn sait que Dom Cappuyns s'est efforeé de montrer (Rech. de Theol. 
anc. et méd. 15, 1948, p. 209 ss.) que Cassiodore est l'auteur de la Róégle 
du Maitre. Les faits d'ordre linguistique et stylistique qu'il allégue ne 
Sont pas convaincants. 


ZUM WORTSCHATZ DER NTL VULGATA 
VON 


MEINRAD STENZEL 


Es ist ein riesenhaftes Material, das s.Z.Joseph Denk aufspeicherte 
als er von Eduard von Wólflin damit beauftragt wurde, die Neuge- 
staltung von Pierre Sabatiers Bibliorum sacrorum latinae versiones 
antiquae vorzunehmen. ! Schon dieser hatte die Zitate von 60 
lateinischen Kirchenvátern exocerpiert. Sie alle gehórten zur 
Itala." Die meisten Forscher bis in die Gegenwart hinein sind 
nun geneigt, jedes Zitat eines Kirchenvaters bedingungslos als 
einen Textzeugen der altlateinischen Bibel anzusehen. Sowie dieser 
Vater zitiert hat, müsse es unbedingt in seinem Bibeleodex ge- 
standen haben. Das ist in vielen Fállen durchaus irrig. Denn oft 
haben gerade bei langen Zitaten Schriftsteller, die des Griechischen 
máchtig waren, ihre Zitate selbst ad hoe übersetzt. Dieser Bibel- 
text trat bei diesem Schriftsteller auf und er verschwand mit ihm. 
Wer bei altlateinischen Bibelarbeiten dies berücksichtigt, für den 
ordnen sich die Texte, die wirklich aus Bibelcodices stammen, 
leichter zu bestimmten Gruppen und Typen. 

Der erste Kirchenschriftsteller, der lange Bibelzitate verwendet, ist 
Tertullian in seinen polemischen Werken (z.B. Adversus Marcionem). 
Benutzte er hierzu eine in der damaligen Zeit bereits verbreitete 
Bibel? ? Wir wissen es nicht. Zitierte er nach dem Gedàáchtnis? 


! Josef Denk (1849 —1927), ein einfacher Pfarrer aus der Nàhe Münchens, 
kündete sein neues Werk 1914 an: Der neue Sabatier. Leipzig. Es erschien 
aber nur ein Probeheft mit dem Ruthbüchlein und dem ntl Judasbrief. 
Die riesigen Materialsammlungen kamen an die Erzabtei Beuron, wo 
Interessenten sie benutzen konnten. Auch dem Verfasser wurde diese 
Mógliehkeit gegeben. Die Edition hat begonnen: Vetus Latina. Die Reste 
der altlateinischen Bibel, nach Petrus Sabatier neu gesammelt und heraus- 
gegeben von der Erzabtei Beuron. 1l. Verzeichnis der Sigel, Freiburg 1949. 

? Dues ist allgemeine Auffassung. Vgl. Stummer, Einführung in die 
lateinische Bibel, Paderborn 1928, S. 12 f. Dagegen Th. Zahn, Geschichte 
des ntl K'anons, Bd. I (Erlangen 1888) S. 51— 595. 
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Wir wissen es ebenfalls nicht. Man kann es bei dem gewiss sehr 
bibelfesten 'T. annehmen, wenn es sich um kurze Zitate handelt. 
Unmóüglich ist dies aber bei den oft recht langen Zitaten. Es 
bleibt mithin als dritte Móglichkeit, dass er die zu seiner Beweis- 
führung notwendigen Texte selbst ad hoc aus dem Griechischen 
übersetzt hat. Denn nirgends treffen wir eine feste Textform an, 
fast jedes griechische Wort finden wir bei T. in 4 oder 5 Wieder- 
gaben, seine Methode ist unstát und oberflüchlich, wie ja überhaupt 
das ganze Leben dieses Schriftstellers voll von Widersprüchen war. 
Vor allen Dingen aber weisen seine Bibelsprache und sein persón- 
licher Stil keine nennenswerten Unterschiede auf. Dieselben 
ungewóhnlichen Wortschópfungen finden wir da und dort. 

Ein ganz anderes Bild bietet uns der zweite grosse afrikanische 
Kirchenschriftsteller, der hl. Cyprian, dar. Er schrieb um das Jahr 
250 seine Werke im Dienste der Seelsorge und der Kirche. So 
veranstaltete er eine Sammlung von Bibelstellen dogmatischen und 
moralischen Inhaltes, die sogenannte 'Testimonienbibel. In ihr 
fanden Prediger und Schriftsteller reichliches Material und Zitate, 
die ihnen das mühsame Suchen in Bibelcodices ersparten. Ebenso 
zitiert Cyprian in seinen übrigen Werken oft die hl. Schrift. Doppelte 
Zitate lauten einander fast gleich. Das ist der beste Beweis dafür, 
dass Cyprian seine Bibelzitate bereits aus Bibelhandschriften 
abgeschrieben hat. 

Dieser Tatbestand lásst darauf schliessen, dass in den Jahrzehnten 
nach dem Abfall Tertullians von der Kirche und vor der litera- 
rischen Tàtigkeit Cyprians die griechische Bibel in Afrika zum 
Zwecke der literarischen Verbreitung in die lateinische Sprache 
übersetzt worden ist. Auslüufer dieser Cyprianbibel entdecken wir 
in den folgenden Jahrhunderten bei Kirchenschriftstellern, in 
liturgischen Texten und in zahlreichen Bibelhandschriften. Es 
handelt sich hier hauptsáchlich um Kreise, die als Freunde oder 
Feinde der donatistischen Háresie in Erscheinung traten. Die 
Ausdrucksweise in dieser Bibelübersetzung ist flüssig, literarisch 
hochwertig und geschickt. In allen biblischen Büchern treffen wir 
dieselben literarischen Eigentümlichkeiten. Der griechische Artikel 
0, 1j, tó, ist übersetzt mit ,jille, illa, illud",? Aóyoc heisst ,,sermo," 

3 Die Vulgata des Johannesevangeliums geht sowohl im Vokabular als 
auch in stilistischen Eigenheiten auf Wegen, die zum sogenannten dona- 
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Api heisst ,, pressura," óó£a ,,claritas," éxet ,jillic," óvnAGóc, ,, altus," 
eizev ,,ait." 

Unter den kirchlichen Schriftstellern des Altertums nimmt als 
Textzeuge der lateinischen Bibel Lucifer von Calaris (gest. 370) 
ebenfalls einen wichtigen Rang ein. Er war Verteidiger des nicáni- 
schen Glaubens und des hl. Athanasius gegenüber dem arianischen 
Kaiser Konstantius II. Dieser verbannte ihn für seine Über- 
zeugungen. In seiner Verbannung richtete er an den Kaiser ver- 
schiedene Schmáhschriften. Diese sind in ihrem Inhalte recht derb 
und in ihrer Diktion vulgàr. Die theologischen Gedanken sind recht 
dürftig. Um seine eigene Gedankenarmut zu verdecken, bringt uns 
Lucifer eine Fülle von biblischen Zitaten aus dem Alten und 
Neuen Testament. Auf diese Weise sind seine Schriften eine wert- 
volle Fundgrube für die Geschichte des Kanons und des altlateini- 
schen Bibeltextes. Lucifer schrieb nümlich seine Bibelzitate wort- 
wórtlich aus Bibelcodices ab und hatte persónlich kein Urteil über 
die Richtigkeit des Textes. Denn sogar die gelegentlichen Fehler 
des Codex kehren bei ihm wieder. Vielfach mag er selbst den 
zitierben "Text nicht verstanden haben. Es gibt in europáischen 
Klóstern und óffentlichen Bibliotheken Handschriften, deren Text 
fast wórtlich mit Lucifer übereinstimmt. So etwa die durch P. 
D. Dr. Alban Dold veróffentlichten Konstanzer und St. Galler 
Prophetenfragmente. Der Lukastext des Lucifer von Calaris deckt 
sich mit dem Codex Veronensis der Evangelien (b), sein Johannes- 
text mit dem Codex Vercellensis (a) * und der Text der Apostel- 
geschichte mit der im 13 Jahrhundert verfertigten Codex Gigas 
Holmensis (g) Alle Handschriften entstammen einer bedeutend 
spáteren Zeit. Die Bibel Lucifers ist indes álter als Lucifer selbst. 
In einigen Büchern zeigt er Übereinstimmung mit den donatistischen 
Auslüáufern der Cyprianbibel, in anderen wieder nicht. Ja sogar 
innerhalb einzelner von Lucifer zitierten Bücher zeigt sich Stilver- 


tistischen Übersetzertyp hinweisen, so die háufige Übersetzung von ó mit ille, 
z.B. Joh. 5,15 7,40 9,11 14,22. Hierhin gehórt auch das von deutschen 
Übersetzern des N.T. oft missverstandene ille iniquus (ó dvouoc) in 2 Thess. 
2,8. 

* H. J. Vogels, Die Lukaszitate bei Lucifer von Calaris, Theol Quart 
Tübingen (1922) 23 —27; ders., Die Johanneszitate bei Lucifer von Calaris, 
ebd S. 183 —200. 
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schiedenheit. Das setzt eine lángere text-und kanongeschichtliche 
Entwickelung voraus. Mit anderen Worten: Wir entdecken bei 
Lucifer Überreste einer Bibel, deren Verfasser in seiner Ausdrucks- 
weise recht beschrünkt war. Auch sein Wortschatz weist einen 
wesentlich anderen Charakter auf als der der Cyprianbibel. Die 
oben erwühnten griechischen Vokabeln sind hier wiedergegeben 
durch ,,verbum", ,,tribulatio", ,,gloria", ,,ibi", ,,excelsus", ,,dixit"'. 

So scheinen in der Frühzeit der afrikanischen Kirche zwei Arten 
der lateinischen Bibel existiert zu haben. Der Autor der einen 
übersetzte flüssig und geschickt, der zweite scheint bewusst wort- 
wórtlich in Form einer Interlinearübersetzung das Griechische 
wiedergegeben zu haben. 5 Àltere Arbeiten über die altlateinische 
Bibel deuten diesen Umstand auf das Vulgáürlatein, in dem das 
Christentum der lateinischen Welt verkündet wurde. 

Bei spáteren Kirchenvütern, Handschriften und liturgischen 
Texten begegnen wir den Eigentümlichkeiten beider "Typen. 
Offenbar hat sich ein Typ mit dem anderen vermischt, einer den 
anderen durchsetzt. Je ófter die Bibel abgeschrieben wurde, desto 
grosser wurde der Wirrwarr. Es kam natürlich noch der Wunsch 
der einzelnen Abschreiber hinzu, persónliche Korrekturen nach 
griechischen Originaltexten anzubringen. Bezüglich der Psalmen 
und der Evangelien ist es fast unmóglich, einen Überblick zu 
gewinnen, den Faden zu finden, der aus dem Labyrinthe hinaus- 
führt. Auf diese Weise sah die lateinische Bibel in Rom anders 
aus als in Mailand, Aquileja oder Karthago. 9 


5 Diese Auffassungen über den Ursprung der altlateinischen Bibel sind 
in einem umfangreichen Werke nüher begründet: Das Dodekapropheton 
der lateinischen Septuaginta. Untersuchungen über die Herkunft und die 
geschichtliche Entwickelung der lateinischen Textgestalt des nichthierony- 
mianischen Dodekaprophetons. Die Arbeit wird allmáühlich in einzelnen 
Zeitschriftenaufsátzen erscheinen. Zunàáchst: Die altlat. Canticatexte im 
Dodekapropheton, ZNW dieses Jahrganges. Der Verfasser macht den Versuch, 
einzelne lángere Zitate bei Kirchenvütern und in der Liturgie auf Tertullian 
zurückzuführen. Dann wáre T'ertullóan der erste, der eine lateinische Bibel 
zum Zwecke der literarischen Verbreitung geschaffen hat. 

€  Altere Literatur über diesen Gegenstand : Realencyklopüdie für protes- 
tantische Theologie und Kirche, 3 (1897) S. 26 —35; 23 (1913) S. 210—212. 
Ausführliche Bibliographie der ,,Itala" forschung bei H. Rost, Die Bibel 
in den ersten Jahrhunderten, Augsburg 1946, S. 81 —105; ,,Itala"'-fragmente 
S. 124 — 181. 
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II 


Alle lateinischen Bibeltexte ausser der Vulgata pflegen bis zum 
heutigen Tage unter dem Sammelnamen ,,Itala" zu gehen. Diese 
,Itala" empfiehlt der hl. Augustinus vor anderen lateinischen 
Übertragungen, weil sie Wort-und Sinntreue miteinander vereinigt. 
Seine Darstellung zeigt uns, dass Itala nicht ein Sammelbegriff 
ist. Diese Bezeichnung bezieht sich auf eine einzige Übersetzung, 
die in Gegensatz zu vielen anderen steht. Diese vielen anderen 
sind nun keine eigentlichen Übersetzungen, sondern die aus den 
beiden Typen erwachsenen Mischrezensionen, die in der Zeit des 
hl. Augustinus verwandt wurden. Keine von ihnen vereinigt Wort- 
und Sinntreue. Daher versteht man in neuerer Zeit unter Itala 
die Bibelarbeit des Hieronymus, der ja in der Tat seine Revisions- 
arbeiten am Psalter und N. T. in Italien angefangen hat. Er tat 
dies als Sekretár des Papstes Damasus. (366 —384). 

Recht lange hat es gedauert, ehe das Werk des Hieronymus 
allgemeine Anerkennung fand. Aber sámtliche Váterzitate der 
nachhieronymianischen Zeit zeigen uns seinen Einfluss. Auch da, 
wo Kirchenváter die von ihnen verwandten Bibeltexte ad hoc aus 
dem Griechischen übersetzen, sind sie in Wortwahl und Satz- 
konstruktion von Hieronymus abhàngig. So etwa Augustinus 
selbst bei seinen langen Zitaten im 18. Buche des Gottesstaates, 
so der erbitterte Feind des Hieronymus Rufin von Aquileja in 
seiner Origenesübersetzung. Die Arbeit des Hieronymus schuf 
mithin noch nicht die gewünschte Einheit, sondern vergrósserte 
die Verwirrung, bis endlich im 7 nachchristlichen Jahrhundert das 
Werk des Hieronymus alle lateinischen Handschriften verdrángte 
und zur allgemeinen Anerkennung in der Kirche gelangte. 

Ein Mischtext der oben erwühnten Art blieb bis in unsere Zeit 
hinein das Novum "Testamentum vulgatae editionis. Der beste 
Beweis hierfür ist der stündige Wechsel des Vokabulars. Als 
Musterbeispiel mag der wechselnde Gebrauch der oben zitierten 
Vokabeln dienen: 


ÀÁóyog — sermo 


Mt. 5,37 — 10,14 — 19,1 — 21,24 — 296, 1. 
Mare. 1,45 — 14,39 — 10, 20. 
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Luc.1,2— 1,29 —3,4 — 06,47 — 7, 17 — 9, 26 — 9, 44 — 20, 20 
— 23,9 — 24, 17.19 

Joh. 2, 22 — 4, 41 — 4, 50 — 6, 60 — 7, 386.40 — 8, 31.37.51.52.55 
— 10,19.35 — 12, 38.48 — 14,23.24 — 15,3 — 17,6.14 — 
18, 9.32 — 19,8.13 — 21, 23 etc 


ÀAóyog — verbum 


Mt. 7, 24.26.28 — 8,8.16 — 12, 32.36.37 — 13, 19.20.21.22.23 
15,23 — 19,11.22 — 22,46 — 24,27 — 20,75 — 28,15 
Marc. 2, 2 — 4, 14.15.16.17.18.20.33 — 5,36 — 7, 13 — 8, 32.38 
— 9,10.32 — 10,22.24 — 11,29 — 12, 13— 13, 31 

Luc. 1,4 — 4,22.36 — 5,1 — 8,11.12.13.15.21 — 9,28 — 
10,39 — 11,28 — 20,3 — 21,33 — 22,01 — 24,44 

Joh. 1, 1.14. — 4,37.39 — 5,24.38 — 17,920 etc 


OÀnp — pressura 


Joh. 16, 21.33 — 2 Cor. 1, 4 — Philipp. 1, 17 


OÀ(wi; — tribulatio 


Mt. 13,21 — 24,9.21.29 — Marc. 4, 17 — 13, 17.24 — Act. 7, 
10 — Rom. 2,9 — 5,3 — 8,35 — 12,12 — 1 Cor. 7,28 — 
2 Cor. 1,2.4 — 4,17 — 6,4 — 7,5 — 8,1.13 etc 


óófa — claritas 


Luc. 2, 9 — Joh. 5, 41 — 17,5.22.24 — Act. 22, 11 — 1 Cor. 15, 
41 — 2 Cor. 3, 18 — 4, 6 — Philipp. 3, 21 — Col. 1, 11 — Apo. 7, 
12 — 21,11.23 


óófa — gloria 
Mt.4,8 — 6,29 — 16, 27 — Marc. 10, 37 — Luc. 2, 14 — 4, 6 — 
12, 27 — 14,10 etc 
xci — Ilic 


Mt. 24, 23.28 — 25,30 — 27,47 — Marc. 2,6 — 6,10 — 11,5 — 
13, 21 — 14, 15 — 16, 7 — Luc. 17, 21.23 — Joh. 3, 11.22.23 — 
10,40 — 12,9.26 — Apc. 2, 14. — 21,25 
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Mt. 2,13 — 5,24 — 12, 45 — 14,23 — 15,29 — 27,62 — Marc. 
34,1— Luc.2,6 —6,6 —8,32 — 12, 33 — 22, 12 — Joh. 1, 2 — 
23,12 — 4,6 — 4,40 — 5,5 — 6,3.22.24 — 11,15.31.54 — 
12, 2 etc 
oóynAóc — altus 


Mt. 21, 9 — Marc. 5, 7 — Luc. 1, 76.78 — 2,14 — 6,35 — 8, 28 — 
16, 15 — Rom. 11, 20 — 12, 16 — Eph. 4, 8 — Apc. 21, 10.12 


oynAóg — excelsus 


Mt. 4,8 — 17,1 — Luc. 4, 5 — Act. 7,48 — 13,17 — 106,17 
— Hebr. 1,4 — 7,26 etc 


Für den Wechsel von ait und dixit sei auf die Vulgatakonkor- 
danzen verwiesen. Die Beobachtung erstreckt sich für den Gebrauch 
des Wortes sermo nur auf die Evangelien, bezüglich pressura, 
claritas, illic und altus auf sámtliche ntl Schriften, dagegen sind 
die ihnen entsprechenden vulgürbiblischen Wórter nur in Auswahl 
angegeben. Etc bezeichnet also alle sonst vorkommenden Stellen. 
Aufs Ganze gesehen sind aber die vulgárbiblischen Bestandteile 
zahlreicher; es mag indes auch hier die Angelegenheit von Buch 
zu Buch verschieden sein. Der gesamte Wortschatz, die Syntax 
und der Stil der ntl Vulgata müsste systematisch untersucht 
werden. 

Wahrscheinlich hat Hieronymus den Wortschatz der von ihm zu 
revidierenden Texte unangetastet gelassen. Unzáühlige Abschreiber 
haben ihn so gestaltet, wie er sie in seine Hánde bekam. Wenn 
Hieronymus sich darauf beschrünkte,? die zahlreichen Schreib- 
Lese-Hór- und Übersetzungsfehler auszumerzen, so ist dieses Werk 
unserer Bewunderung wert. Die Evangelienrevision war die Probe 


».ln ipsis autem interpretationibus latinis Itala ceteris praeferatur, 
nam est verborum tenacior cum perspicuitate sententiae." Doctr. christ. 
2, 15. 2, 11 scheibt Augustinus: ,,Qui scripturas ex hebraea lingua in graecam 
verterunt, numerari possunt, latini autem interpretes nullo modo, ut enim 
cuique primis fidei temporibus in manus venit codex graecus et aliquantulum 
facultatis sibi utriusque linguae haberi videbatur, ausus est interpretari." 
Die latini interpretes sind wahrscheinlich die vielfach rezensierten Bibel- 
exemplare jener Zeit. 
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zu den Meisterwerken seiner sonstigen biblischen Arbeiten. Sowohl 
vor als auch nach Hieronymus wurde kein Buch so oft geándert 
und verbessert und verschlechtert wie die Evangelien. Darauf 
bezieht sich die bewegte Klage des Heiligen in seinem Briefe an 
den Papst Damasus: ,,Novum opus me facere cogis ex veteri, ut 
post exemplaria scripturarum toto orbe dispersa quasi quidam 
arbiter sedeam et quia inter se variant, quae sunt illa, quae cum 
Graeca consentiant veritate, decernam.... Si enim latinis exem- 
plaribus fides est exhibenda, respondeant quibus: tot sunt paene 
quot codices...."? 


Abgeschlossen: September 1950 


Würzburg, Mariannhillstr. 1. 


5 Vgl. H. J. Vogels, Vulgatastudien. Die Evangelien der Vulgata unter- 
sucht auf ihre lateinische und griechische Vorlage (Ntl. Abh. XIV, 2/3), 
Münster 1928, S. 6 f. Vogels macht den Versuch, die Vgvorlage aus den 
Codices b e ff i zu rekonstruieren. 


A PROPOS DE SAP. 15, 18 


PAR 


CHRISTINE MOHRMANN 


Les éditeurs ont vu depuis longtemps que dans l'ancienne 
traduction du livre de la Sagesse qui est passée dans la Vulgate ! 
le texte de 15, 18: sed et animalia maserrima colunt ; insensata enim 
comparata his, ills sunt deteriora ne correspond pas à celui des 
Septante: xai rà 0iOa rà £y0iora céfovrav àvoía yàp ovyxowóusva 
tv dAÀov &cti yeípova ,,0n adore méme les bétes odieuses; car, en 
fait de stupidité, elles sont pires que les autres." Il semble que le 
traducteur ait rattaché à tort la forme ávoía (ou dvoia) à l'adjectif 
dvovc. Àu lieu de 2/s le Codex Amiatinus et le Codex Toletanus 
lisent aliis. On se demande quelle est la lecon exacte de ce passage 
obscur et surtout: quel est le sens que le traducteur a voulu donner 
à sa, version. Dans un article savant D. Friedrich Stummer propose 
de lire, avec les codd. Amiatinus et Toletanus, a//s et d'interpréter 
les mots ?nsensata. ..comparata comme un accusatif absolu (Zeit- 
schr. f. d. alttest. Wissensch. 62, 1949/50, p. 157 ss.) Quant à 
l'interprétation du mot :nsensatus, ce savant fait lobservation 
suivante: ,Tatsáchlich gab es...Ausleger, welche unter den 
?nsensata, gar keine Lebewesen, sondern unbelebte Dinge, nüherhin 
Gótzenbilder, verstanden... Das setzt nun freilich voraus, dass 
insensatus wirklich in dem Sinne von: ,nicht mit sensus begabt' 
— jleblos' gebraucht wurde. Hier steckt nun eine lexikalische 
Schwierigkeit, die entscheidend gegen diese Auffassung sprechen 
dürfte. In der lateinischen Bibel ist dieser Sprachgebrauch jeden- 
falls nicht zu belegen; wo $nsensatus sonst noch vorkommt, wird 
es in einem religiós abwertenden Sinn (— religiós-sittlicher Einsicht 
und Haltung ermanglend) gebraucht... Im gleichen Sinn wird es 
anscheinend in der christlich-lateinischen Literatur gebraucht, der 
es, soweit wir sehen, ausschliesslich angehórt'" (O.c. p. 160). 


1 Voir D. D. De Bruyne, Etude sur le texte latin de la Sagesse, Rev. Bén. 
41, 1929, p. 101 ss. 
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Il] est vrai que le mot ?nsensatus, néologisme chrétien, ne se 
trouve pas ailleurs dans la Bible latine avec le sens de ,,dénué 
de sensus," ,inanimé", mais on ne saurait pas dire que ce sens 
ne se rencontre pas dans la littérature chrétienne. Je pourrais 
citer quelques passages de saint Augustin oü le mot n'a pas seule- 
ment le sens de ,jinanimé", mais oü il désigne exactement les 
idoles. Ce sont d'abord deux passages du sermon 24, qui font 
l'impression de refléter un usage bien établi de la langue courante 
et populaire. Celui-ci pourrait avoir été usuel déjà au deuxiéme 
ou au troisiéme siécle. On lit Sermo 24, 3 : Et tamen cor hominis, 
cor christiani qui non potest dicere Hominà deo, libenter legit Herculi 
deo. Titulus non loquitur, sed. vel legitur Herculi deo. De quo dictum 
est? Ipse dicat de quo dictum. Utrumque mutum, utrumque insensatum. 
Et 24, 6 : Qui aliquando dictus est deus Hercules, Romae iam non 
est. Hic autem etiam barba deaurata esse voluit. Erravi plane, quia 
dixi, esse voluit. Quid. enim. vult insensatus lapis? De méme saint 
Augustin dit des idoles, Ep. 102, 3, 18 : quamwis insensata et 
exanima. A la lumiére de ces faits on se demande si le traducteur, 
se trouvant devant une difficulté aprés l'interprétation inexacte 
de àvoía, n' à pas puisé dans la langue courante en employant 
insensatus avec le sens de ,inanimé', sens qui n'était pas usuel 
dans le latin de la Bible. ? 8i l'on garde la lecon 2/lis et si V'on 
considére les mots £nsensata....comparata comme un nominatif 
absolu ?, on pourrait traduire: ,,on adore méme les bétes les plus 
odieuses ; si l'on compare les idoles inanimées à ces bétes, celles-ci 
(les bétes) sont pires que celles-là (les idoles)". 

Que dire de là legon ai? Celle-ci est plus proche du texte 


? DomDeBruyne a montré que, parmiles versions de la Bible,la traduction 
de la Sagesse occupe une place à part et qu'elle appartient à la tradition 
africaine (O.c., p. 123 ss.). — Le traducteur de la Sagesse a une certaine prédi- 
lection pour énsensatus, qui traduit dggov (3, 12; 5, 4; 15, 5), napágoov 
(5, 21), dosveroc (11, 16), àAóyuoroc (12, 25). Voir aussi De Bruyne, O.c., 
p. 12" s. 

3  [l me semble plus probable qu'on ait affaire ici à un nominatif absolu 
qu'à un accusatif absolu, le nominatif étant une construction plus ancienne 
et moins rare que l'accusatif absolu qui n'apparait qu'à une époque assez 
tardive. Voir Fredrik Horn, Zur Geschichte der absoluten Partizipialkon- 
struktionen im Lateinischen, Lund 1918, p. 40 ss. et p. 79 ss.; W. Havers, 
Glotta 16, 1927, p. 94 ss.; Christine Mohrmann, Glotta 21, 1932, p. 20 ss. 
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original, mais elle n'améliore pas le zd rov ye6óog de l'interprétation 
inexacte de àvoíg. Elle donne une phrase qui est extrémement dure 
du point de vue stylistique et difficile à comprendre, comme 
D. Stummer le fait observer à juste titre. Il propose de traduire: 
,Werden die unvernünftigen (Wesen) mit diesen verglichen, so 
sind sie (die animalia miserrima) schlechter als andere" (O.c. p. 159). 
Le sens que D. Stummer propose ici pour ?nsensatus n'est pas non 
plus purement biblique, mais il pourrait étre emprunté, lui aussi, 
à la langue courante. On pourrait citer p. ex. saint Augustin, 
De gen. ad lit. 3, 12, 20 : pecora 1nsensata. 

Il me semble difficile de dire, dés maintenant, à laquelle des 
deux legons on doive attribuer la priorité. La lecon a/?js semble 
étre plus proche du texte grec, mais moins logique que la legon 
ilis. Faut-il attribuer la priorité à la lecon plus logique qui s'éloigne 
du texte grec et faut-il considérer la lecon a/??s comme une tentative 
ultérieure de rapprochement avec le texte grec? On ne saurait 
le dire dés maintenant. Espérons que les savants éditeurs de la 
nouvelle édition de la Vulgate pourront donner une réponse à 
cette question. 


Nijmegen, 40 Sint. Ànnastraat. 


NOTE ON THE PETRINE APOCRYPHA 
BY 


G. QUISPEL aNp R. M. GRANT 


In Theophilus of Antioch, Ad Autolycum, there are some allusions, 
perhaps previously unnoticed, to the Kerygma Petri and to the 
Apocalypse of Peter. The first is in I 14: a?coi zwppocizov zxtepi tv 
xoAdcecv ...Ózt0c 7) Éuudotvoa ztüci», zog TO p) évvelv Twag ÓtL 
o)x 7xovcautc» ov0à PÉyvogev. This is an allusion to Kerygma Petri 
fr. 3 Klostermann (Clement, Str. vi. 43, 48): é££A0eve eic vOv xóopo», 
u5 Ug cing o)x xoócauev (43); ol... ux) zuoteócavteg  dxobgavtec 
nuaporvorjacoU, o0x Éyovrveg dmoAoyíav sizeiv o)x T7xoócauev (48).! 
The second is Theophilus' description of the earthly paradise in 
II 19: »woíov év roig tómoig; toig dvaroAuxoic, Óiágogo» qotí, 
Ó.avyéc dég. AauzgoréíoQ, qvroig xayxdáAow. This is based on the 
deseription of the non-earthly paradise in Apoc. Petri v. 15: 
uéywovov xópov éxvóg roírov rob xóouov néíoAaungo» tQ qot, xai 
TOv dépa tv éxei dxtiow 1À(ov xaraAaunóusvov xai t?» yi» abt)» 
d»0o0cav dàpuagdvroi; dv0scu xai àágoudávow ztÀ5non xai gvtóv e)ay0Ov 
xai àqÜdotov xai xagzóv e0Aoynuévov gepóvtow. ? 

When we find Theophilus using Petrine pseudepigrapha, it 
becomes much easier to understand the problem of Serapion, 
bishop of Antioch around 190, in regard to the apocryphal gospel 
of Peter (Eusebius, H. E. vi. 12. 3—0). "Brethren, we accept 
Peter and the other apostles as Christ, but as men of experience 


! A possible further allusion may be found in Theophilus' description 
of God (I 3—4, cf. K. P. fr. 2). In both writers the one God made all things 
by the Word of his power. 

* 'DTheophilus' reference to compulsory belief when in torment (I 14) 
is like Apoc. Petri ix. 24: ''We did not believe we should come into this 
place." Both writers stress eternal punishment by eternal fire. For the 
description of paradise in 4. P. cf. Posidonius! description of Arabie Felix 
in Diodorus Siculus ii. 62. 7 —9. 
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we test? writings falsely ascribed to them, knowing that we did 
not receive such writings from tradition." At the same time he is 
somewhat hesitant in rejecting the gospel. 

Slightly later we find Clement of Alexandria regarding both 
Kerygma and Apocalypse as written by Peter, * while Origen, 
attacking Heracleon's use of the Kerygma, doubts the genuineness 
of the book.5 Eusebius (H. EZ. iii. 25. 1—6) divides the New 
Testament writings into three groups; accepted, disputed (generally 
used or not genuine), and absolutely rejected. The Apocalypse 
of Peter is not genuine but not absolutely rejected. Similarly the 
stichometry of Nicephorus (T. Zahn, Geschichte des meutestament- 
lichen Kanons 1l 299) lists the Apocalypse among the disputed 
books. It had been disputed as early as the Muratorian fragment, 
where we find (lines 71—72) that some orthodox Christians do 
not want the apocalypses of John or Peter read in church. 

Theophilus! knowledge of the Apocalypse tends to confirm the 
hypothesis of Zahn (op. cit., II 810—11) that Clement of Alexandria 
was introduced to it in Palestine. His knowledge of the Kerygma 
makes him the first writer to use it after the Valentinian Heracleon. 9 
The fact that in his first book to Autolycus he uses no formula 
in citing it does not prove that he did not regard it as scripture, 
for he never uses such formulae in this book." 


3 Perhaps an allusion to the "saying of Jesus": 'Become approved 
moneychangers" (cf. Clem. hom. ii. 51, eto.). 

4^ Str. ii. 68, vi. 39, 43, 58, 128; Ecl. proph. 41, 48 —49 (cf. Eusebius, 
H. E. vi. 14. 1). 

5. Comm. 1n Ioh. xii. 17. 

€ Zahn (op. cit., II 821) suggests that it is used by Apollonius in 196 
(Eusebius, H. E. v. 18. 14). 

* "Theophilus also alludes to New Testament passages in the same way 
in books II and III. And if the apostle John was inspired (II 22), Peter 
must have been inspired too. 


PS. CYPRIAN, ADVERSUS IUDZEOS UND MELITO VON SARDES 
VON 


ERIK PETERSON 


Auf die Zusammenhànge der Ps. Cyprianischen Schrift: Adversus 
Iudaeos mit Melito hat schon H. Jordan in seinem Artikel: Melito 
und Novatian, Archiv für lateinische Lexikographie und Grammatik 
13, 1, 1902, p. 59—68, aufmerksam gemacht. Da sich inzwischen 
unsere Kenntnis Melito's durch die Publikation von Campbell 
Bonner: The Homily on the Passion by Melito, Studies and 
Documents vol. XII, London 1940 !, vermehrt hat, wird es nützlich 
sein, das Problem auf breiterer Basis noch einmal wieder auf- 
zunehmen ?. 

Zunüchst ist es deutlich, dass ,, Adversus Iudaeos" keine Ab- 
handlung, sondern eine Predigt ist, vergl. c. 1 (p. 113, 3 Hartel): 
,,Ub non tantum auribus audiatis, sed etiam oculis cernatis divinum 
Christi sacramentum". Unter dieser Voraussetzung ist dann der 
Schluszsatz der Predigt von einer echten Ergriffenheit getragen: 
,8ic Dominus florere voluit gentes. Videtis quemadmodum vos 
Christus dilexit" (c. 10, p. 144, 2 f.). Die Einleitung enthált nun 
eine sehr beachtenswerte Theorie über die Sinne und ihr Verhültnis 
zum Glaubensakt, die mit dem eigentlichen Thema vom testamen- 
tum und der hereditas gentium in keinem direkten Zusammenhang 
steht ?. Die Theorie lásst sich etwa folgender Massen wiedergeben : 
Es genügt nicht mit den Ohren zu hóren, nein, auch mit den 
Augen müssen wir das góttliche Geheimnis Christi schauen. Das 
Sehen erfolgt durch den Glauben. ,,Audire necessitatis (ver- 
mutlich — 6ía) est, «credere sollicitudinis" (wohl — oztovó:j) *. 
Die Ohren kennen keine Auswahl, sie nehmen Nützliches und 


! Im folgenden kurz als Homily bezeichnet. 

* Warum ich die durch den Papyrus bezeugte Urheberschaft des Melito 
für richtig halte, wird am Schluss unserer Ausführungen gesagt werden. 

$ Es fehlt in den Ausführungen die eigentliche Polemik gegen die Juden. 

^ Über sollicitudo im Sinne von cura, diligentia s. Thielmann im Archiv 
für lateinische Lexikographie VIII, 249. 
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Unnützes auf, der Glaube aber trifft eine Auswahl auf Grund von 
Beweisen; die eigentlichen Augen des Glaubens sind aber der 
spiritus, mit dessen Hilfe man die spiritalia sieht. Die Chrisven 
sind spiritales und erkennen daher die caelestia auf Grund des 
Princips: ,,similes similia sui recognoscunt'. Das Princip, das für 
die Tiere gilt und für den Soldaten, der den Sinn des Klangs der 
Trompete versteht, gilt auch für die spiritales, die caelestes, sie, 
die Erben Christi verstehen das Testament (p. 133, 14 f.), der hl. 
Geist ist ihr Interpret und Lehrer (p. 133, 16 f.).. Man wird kaum 
leugnen kónnen, dass in den kurzen Sátzen der Einleitung zur 
Homilie eine ganze Theorie über den Glauben und die Sinnes- 
organe entwickelt ist, die man einmal historisch einordnen müsste 5. 
Es scheint noch nicht bemerkt worden zu sein, dass es eine eigene 
Schrift des Melito gegeben hat, in der die von ,,Adversus Iudsos"' 
entwickelten Gedanken sehr gut gestanden haben kónnen. Nach 
Eusebius, H.. E. IV, 26, 2 hat Melito : zeoi óxaxofjc ztíatecc aloüntnoíov 
geschrieben (s. den app. critic. bei Schwartz , über das Hóren des 
Ohres des Glaubens" (syr.)  , de oboedientia fidei de sensibus" 
(lat.). Der Titel, der dem Verstándnis immer Schwierigkeiten 
bereitet hat $, wird von den Eingangssátzen in ,, Adversus Iudaeos" 
uns begreiflich: Die óxaxor) ztíotreoc (Róm. 1, 5) ist in der Homilie 
als ,,sollicitudo" des Glaubenden charakterisiert, die gegenüber der 
,jindifferentia aurium" eine Auswahl trifft. Dabei ist beachtenswert, 
welche Bedeutung die Homilie dem Sehen des Mysteriums Christi 
und der Interpretentütigkeit des H. Geistes beimisst. Der Text 
spricht von: ,,heredes patris" (p. 133, 13) und von ,,Christi heredes" 
(p. 133, 14). Augenscheinlich steht hinter dieser Doppelformulierung 
der Text von Róm. 8, 17: "xAqgoovóuoi uév 000, ovyxAnoovóuo: óé 
Xoioto9". Esist zu vermuten, dass in Melito's Schrift: zeoi óxaxofjc 
níoteoc aicünrqoíov Formulierungen aus dem Rómerbrief eine Rolle 
gespielt haben. Die Benutzung Paulinischer Formulierungen besagt 


5$ Das ,,Sehen"' des Glaubens in ,, Adversus Iudaeos" hat niehts mit der 
Frage nach dem Sehen Gottes, das von Theophilus und Irenaeus erórtert 
wird, zu tun. 

$ . Gewóhnlich sagt man, man müsse zwei Schriften unterscheiden: eine: 
zEgi Onaxoiüj; zícteoc und eine andere: zeoi aicóOqrnoíov, s. die Rufin- 
Ausgabe Mommsen's p. 383, 2, von neueren etwa: O. Bardenhewer, Geschichte 
der altkirchlichen Literatur I?, Freiburg 1913, p. 458, 
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freilich nicht, dass der Homilet die Paulinischen Gedanken sklavisch 
wiederholt hat. Bei Paulus ist die Idee des Erben an die der Sohn- 
schaft geknüpft (Róm. 8, 17; Gal. 4, 7), bei dem Homileten fehlt 
das Wort ,,Sohn", wenngleich er von einem ,,testamentum patris" 
spricht (p. 133, 13), bei ihm sind die spiritales und caelestes die 
Erben. Gewiss: ,,die Sóhne", die das zetbua ,,des Sohnes" emp- 
fangen haben, sind auch nach Paulus die Erben (Gal. 4, 6 f., cf. 
Róm. 8, 15, 17), aber es ist doch eine interessante Begriffsver- 
schiebung, wenn bei dem Homileten die spiritales und caelestes 
und nicht ,,die Sóhne" als Erben bezeichnet werden. In das Grie- 
chische übersetzt würde das heissen : "oí zvevuatixoi xai éxovgdviot". 
,Bi ergo vos estis spiritales, intellegite caelestia, similes enim 
similia sui recognoscunt"' (p. 133, 9 f.), lásst die enge Verbindung 
der beiden Begriffe zwvevuatixoí und movoó»tor erkennen. Nach 
Paulus sind die Christen é&rovoávior, insofern sie mit dem Óóeórepoc 
dvügctoc éé opavo? einen Rapport haben (1. Kor. 15, 47 f.), das 
ist aber auch die einzige Stelle bei Paulus, die das Wort érovodvioc 
von Menschen gebraucht, wobei noch hinzugefügt wird, dass wir 
tv sixóva vo émovpavíov tragen werden (gooéocuev 1. Kor. 15,49), 
augenscheinlich in der Auferstehung der Leiber. Die Formulierung 
des Homileten wird aber von Melito aus begreiflich, wonach der 
Mensch ,,j ro? zveópatog sixov'" ist(Campbell Bonner l.c. p. 9. 
25, Bonner p. 125). Die zvevparixoí sind die nach dem Bilde des 
zvtóua Erschaffenen, wie die é&rovoá»io! nach Paulus die eixóv des 
énovoá»io; tragen werden und so begreift man, wenn der Homilet 
schreiben kann: ,,si ergo vos estis spiritales, intellegite caelestia, 
similes enim similia sui recognoscunt". Das zweóua ist eben 
himmlisches zveóua des zweiten, des eschatologischen Adam und 
darum in der Lage in den Erben" das ,testamentum patris" zu 
verstehen. 

Das cap. 2 beginnt mit dem Satz, dass der ,,Dominus et Pater 
in principio fecit hominem sua manu" (p. 133, 19). Die Formulierung 
hat etwas Auffallendes, denn "in principio creavit Deus caelum 
et terram", aber sie hat ihre Entsprechung bei Melito: ,,ev àoyíj 
vOv dvÜpcomov (mAácagy" p. 17 (Bonner p. 165) Z. 32. Freilich in 
der Homilie bei Bonner ist nicht Gott der Vater, sondern Christus 


'* Zum Begriff: Erbe des Testaments, vergl. Ep. Barnabae 0, 19; 13, 0. 


36 ERIK PETERSON 


derjenige, der den Menschen erschaffen hat, doch sollte nicht 
vielleicht das ,,fecit hominem sua manu" einen Hinweis auf den 
Sohn enthalten, dessen Hàánde auch nach Homily ed. Bonner 
p. 13, 5 (Bonner p. 141) den Menschen erschaffen haben? Die 
Versetzung in das Paradies erfolgt: ,,data certa condicione prae- 
ceptorum vitae legis et testamenti". So hat auch nach Homily 
p. 8, 1 (Bonner p. 117): ,vouo?e1:5,0ac à. tíj[c] év[voArc] Gott 
angeordnet von jedem Baum zu essen u.s.w. Das testamentum ist 
erwühnt, weil das Gebot (praeceptum — évroA5j)) an Adam das erste 
testamentum war. ,Jlle autem contemptis patris praeceptis ex- 
pulsus est de paradiso in suam terrigenam nativitatem, in qua 
etiam defunctus est" c. 2, p. 134, 1—3. Dem Anfang des Satzes 
entspricht in der Homily: ,,zaoéfy v?v évroÀ$v xai magp5xovotv roO 
0e00" (p. 8, 9 £., Bonner p. 119), dem ,,expulsus" das é£efAdón 
(ib. Z. 10) und dem ,jn suam terrigenam nativitatem" das ,,eiíc 
tobtov tO» xóopuov cc eig ÓsopoT6oulov xavaóíixov'" (Z. 11 f. Bonner). 
Es ist wahr, die Bilder scheinen verschieden. Einmal ist die Erde, 
in die Adam vertrieben ist, ein Gefángnis für die Verurteilten, 
wührend für den Homileten die Vertreibung aus dem Paradies die 
Versetzung in die ,,errigena? nativitas" (ymgyevüg yéveow) ist, 
,in qua etiam defunctus est". Aber es ist jà móglich, dass die 
,terrigena nativitas" im Platonischen Sinne als ein óeopcoráotov 
des Leibes zu fassen würe. Die Homily p. 8, 14 (p. 119) hat in 
Bezug auf Adam: ,,6c eic yf yop5cavvocg", womit sowohl die 
,terrigena nativitas", wie die Auflósung in Erde (Gen. 3, 19) 
gemeint sein kónnte, vergl. zur letzteren Vorstellung p. 9, 17 (p. 123): 
»,U0 AnuqÜüév éx yíjg eig yv xaveAsevro", wührend Christus da- 
gegen als ,,ó eic yijv uv Avücícg" (p. 11, 28, p. 133) bezeichnet 
wird. Es heisst dann weiter: ,, Dominus suscitavit genus iustum de 
semine Adae" (p. 134, 3), dazu vergleiche man die Bezeichnung 
»yévog Otocefó»" für die Christen in der Apologie Melito's (Euseb. 
H.E. IV, 26, 5 p. 384, 3 Schw.); in diesem genus fand Gott den 
homo iustus Noe", durch den das genus erhalten blieb und dem 
Gott , praecepti sui testificationem"' constituit, dicens: ,,0mnis res 
cibus vobis, quasi pabulum olerum excepta carne cum sanguine 
vitae" (Gen. 9, 3) s.p. 134, 10 f. Es folgen die testificatio Gottes 








5 Adam homo, sive terrigena, Eucherius Instr. 1. IT, p. 140, 16 Wotke, 
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gegenüber Abraham (Gen. 17, 8, 2) und den Patriarchen auf dem 
Berge Choreb ? durch Moses. Beachten wir den Sprachgebrauch: 
Adam erhielt: ,lex'" und ,,testamentum'" (p. 134 f), ,, heredes" 
sind das ,,genus iustum"'. Noe erhàált die testificatio mit dem Gebot 
Gen. 9, 3 (p. 134, 10). Abraham erhielt die testificatio mit der 
Verheissung der Nachkommenschaft (p. 134, 13 ff.) und Moses und 
die Patriarchen in der Verheissung der Erbschaft (hereditas) des 
Landes (p. 134, 17 ff.) Die Begriffe ,,testamentum"' und ,,testi- 
ficatio" sind merkwürdig eng zusammengerückt. Die vierfache 
Bundesschliessung (mit Adam, Noe, Abraham und Moses) ist an- 
scheinend sowohl óia25xn, wie uagrvoía, man fühlt sich an den 
Terminus technicus ,,oí ueuaoorvonuévow" erinnert, der in 1. Clem. 
17 und 18, 1 eine eigene Kategorie neben den Propheten bezeichnet 
(ebenfalls vier ueuapgtvonuévo:: Abraham, Job, Moses und David). 
Aber bei dem Lateiner wird immer aus irgend einem der Testamente 
Gottes geerbt, soweit uns der griechische Melito erhalten ist, 
finden wir nichts dieser Art. Die xAgoovouía der Sünde Adams in 
der Homily (p. 8, 15 £., p. 119) liegt auf anderem Gebiet, aber 
es bleibt doch beachtenswert, dass auch in der Homily 7, 20 und 
14, 34 der Begriff der xAgoovouía in der Anwendung auf die Ge- 
schichte Israels nicht fehlt. 

Das Volk, das so viele ,,beneficia" erfahren hat (p. 134, 21) 
,;,8dversatus est patrem". Der Gedanke des Undanks, der àyagioría 
Israel's bestimmt weithin den Gedankengang der Homily (p.14, 21 f., 
p. 149). Israel gewóhnte sich, schon in den Propheten Christus 
zu verfolgen (c. 2 p. 135, 2). Das ist ein Gedanke, der auch in 
der Homily sich findet: ,,0 xou mt9oqoxovóugos rà 6éavrob náün 
&v matouáoyaug xai év ztpoqrjrau; xai év Aa" (p. 9, 28 ff., p. 125). 
Christus: ,,e£v óé roig moogroaw àrwuuacÜcí;" (p. 11, 26, p. 133) cf. 
auch p. 10, 8 f.: ,ro?c mwog5rac vo)c Óuoíoc Óuà vOv XpoiocvOv 
zácyovracg" p. 10, 8 f. ,, Adversus Iudaeos" verbindet, wie das 
Gleichnis in Mt. 21, 33—496, die Prophetenleiden mit dem Leiden des 
Sohnes und kommt zu der interessanten Formulierung: "pater 
contumelias passus in filio !9, filius perpessus in prophetis" (c. 3 p. 


3 Der Choreb wird in der Homily p. 14, 10 (p. 147), p. 14, 33 (p. 149) 
erwühnt. 

1^ Daher formuliert Melito: 8e0c zeóóvevra: p. 16, 15 (p. 157), was sicher 
kein ,naiver Modalismus" ist. 
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136, 4 f.). Der Vater leidet im Sohn und der Sohn in den Propheten. 
Dass Christus in den Propheten gelitten hat, ist ein ungewóhnlicher 
Gedanke — sonst sagt man, dass er in den Propheten geweissagt 
hat oder dass die Propheten seine Leiden vorausgesagt haben — die 
Übereinstimmung der Formulierungen in ,,Adversus ludos" 


und in der Homily führt wiederum auf Melito als die gemeinsame 
Quelle. 


Nach ,, Adversus Iudaeos" c. 3 war Christus genótigt !!: ,,scribere 
novum testamentum adhibitis testibus caelo et terra et angelo de 
templo, adsistentibus Moyse et Helia. hos enim testes adhibuit, 
cum pateretur in Israel" (p. 136, 6 ff). Der Text wird aus der 
Fortsetzung der Predigt deutlich, c. 4: ,jinterficere ergo potuisti 
regem et sponsum? propter hoc testis est caelum oet terra et quae 
in illis sunt elementa" (p. 136, 18 ff.) ....,,angelus in paenitentiam 
conscisso velamine refugit" (Z. 22 f.) und c. 5: ,,coactus est Dominus 
facere novum testamentum consignantibus septem spiritibus, teste 
Moyse et Helia in monte" (p. 138, 6 f.). Das neue Testament wird 
in Gegenwart von Zeugen geschrieben. Die Zeugen sind Himmel 
und Erde, die auch in der Homily p. 16, 27 (p. 159), Z. 28 ib. 
mitsamt dem Engel Z. 29 ib. gegen die Iuden aufgerufen werden !?. 
Die sieben Geister" und Moses und Elias auf dem Berge fehlen 
freilich in der Homily. Die Erwühnung der sieben Geister bei der 
Abfassung des Testamentes geht wohl auf eine Interpretation des 
versiegelten Buches in Apoc. 5 zurück, wie sie noch aus Victorinus" 
Apocalypsen-Auslegung erkennbar ist. Das versiegelte Buch ist 
das vom siegreichen Lamm geóffnete Testament !3?, in dem die 
Erbschaft der Heiden verfügt ist. Moyses und Elias werden als 
Reprüsentanten von Gesetz und Propheten zu verstehen sein, in 


!  Coactus est, p. 130, 06, ebenso p. 138, 6. 

1! [hr Zeugentum ist durch die Óffentlichkeit des Todes Jesu ,,mitten 
in Jerusalem", ,,mitten auf der Strasse" bedingt (Homily p. 15, 33, 30; 
p. 16, 5, p. 155). Man beachte, dass der ,,Baum des Lebens" sich nach 
Apoc. 22, 2 mitten auf der Strasse des himmlischen Jerusalem befindet. 
Bedeutsam ist, das ,, Adversus Iudzos" und Melito beide auf die Apocalypse 
Bezug nehmen. 

1 ,,Tertio die aperuit testamentum novum", c. 5 p. 138, 9 f. Das ,,rupit 
vetus testamentum", c. 7 p. 140, 15, mag sich dagegen auf das Óffnen des 
versiegelten Grabes bezeichnen. | 
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deren Gegenwart das neue Testament sozusagen ,,versiegelt" ist. 
(Das versiegelte Buch, Apoc. 5, 1). In der Tat spricht die Homily 
p. 9, 30 (p. 125) davon, dass Christus seine Leiden durch Gesetz 
und Propheten ,,versiegelt" (émgoaywdpevoc) habe. Melito und 
Adversus Iudaeos" haben beide die Apocalypse Iohannis bei der 
Interpretation des ,,Üneuen Testaments" in Anspruch genommen. 
Nach ,,Adversus Iudaeos" c. 5 ist die Óffnung des Testaments an 
die Auferstehung Christi gebunden. Das entspricht der zentralen 
Bedeutung der Auferstehung Christi bei Melito. Durch die Aufer- 
stehung wird deutlich, dass er Gott ist (Homily p. 2, 15 f, (p. 89) 
ib. 20 f. (p. 91)) und nach der Auferstehung ruft er: ,,ócóre ztáca: 
nxavouai vOv àvOodztov" 1^ (p. 17, 20, p. 165), dem bei ,, Adversus 
Iudaeos" das ,, venite undique patriae gentium'"' (p. 138, 13) wórtlich 
entspricht. Das zentrale theologische Problem der Berufung der 
Heiden ist also bei beiden Autoren an die Auferstehung Christi 
gebunden 15, 

In c. 4 ist die wórtliche Übereinstimmung von Melito und 
,)dversus ludaeos" besonders fassbar. Jordan hatte dieselben 
schon an der Hand der syrischen Fragmente festgestellt, jetzt 
sind die Zusammenhánge auf Grund der Homily noch greifbarer 
geworden. So heisst es p. 136, 22 f.: ,angelus (gemeint ist der 
,aAngelus de templo" c. 3 p. 136, 7) in paenitentiam conscisso 
velamine refugit, plebs sine pavore integra veste permansit". Dem 
entspricht in der Homily p. 16, 28 f. (p. 159): ,,ro9 Aao8 y?) 
zEQiEO YuOuévov  ztepieayícato O0 ÓyyeAog". Ferner p. 137, 2 f.: 
,,; Pilatus exterae gentis!$ iudex saecularis potestati temporali puri- 
ficavit manus et abluit scelus necessitatis (viell. Bíag ?*) dicens 


^4 mmargiai TÀv àv0oOnxo» &uch p. 15, 34 (p. 155). 

15 Von daher erklürt sich der Sprachgebrauch von d»ordva: im Zu- 
sammenhang mit der éxxAgoía, cf. z.B. p. 6, 40 (p. 113): dg'oo à 5j éxxA]noía 
ádvéotq, p. 7, 5 f.: ,,0 Aa[0c (Israel) exe]vón tüjc] &xxAgoíac dvaovaDe(onc" 
(p. 113). Dabei wird hervorgehoben, dass der »xér« vaóg jetzt éóriwuoc 
geworden ist p. 7, 17 (p. 115), ganz wie in ,, Adversus Iudaeos" c. 7 ausgeführt 
wird, dass die Juden jetzt den siebenarmigen Leuchter und die andern 
Kultgerüte verloren haben (p. 141, 5 f.). Übrigens ist es bedeutsam, dass 
é&xxÀncía bei Melito noch die Bedeutung ,,Heidenkirche" hat, wührend 
Aaóc bei ihm das jüdische Volk ist. 

! Extera gens" ist Übersetzung von dAAógvdoc, das in der Homily 
p. 12, 27 (p. 139) und p. 15, 17 (p. 153) gebraucht wird. 


40 ERIK PETERSON 


(Mt. 27, 24 f.) ...plebs autem nec alienum nec exterum imitata 
est" u.s.w. Dazu vergleiche man Homily p. 15, 17 f, p. 153: 
óv ... dÀAóQvAot &ÓóÉaCov, ép xa[ió0] IiAavog àzevéyavo vàc yeipac, 


o9» Ó[r] votrov àzéxvewag. 

Das ,,interfecerunt bene merentem suum" in der Fortsetzung ist 
nur die verkürzte Wiedergabe von Ausführungen bei Melito, in 
denen die Wunder Jesu aufgezáhlt waren (p. 12, 33 ff., p. 139), um 
den Undank der Juden herauszustellen. Die Fortsetzung : ,,lugebant 
apostoli et populus gloriabatur; tremebat terra et plebs laetabatur; 
iudicabatur Dominus et Israel exsultabat, patiebatur Christus 
et impii exclamabant; cruciabatur Dominus et plebs laetabatur; 
sepeliebatur Dominus et plebs epulabatur'" (p. 137, 9 ff.) hat teil- 
weise wórtliche Übereinstimmungen in der Homily (p. 13, 44 ff., 
p. 143): ,,09 5jo0a àyaAAwóuevoc, éxsivoc Ó& &ÜA(Bevo. o9 PCwaAAsc, 
&xtlivoc Éxgívero. cO ÉxéAsveg, &xeivoc mwo[o]onAob0ro. o9 £yóotvec, 
&xeivoc éüdzrevo . Zum letzten Satz vergleiche noch: ,,ducebas 
choreas Hierusalem, cum interficeretur Christus" c. 5 (p. 137, 17). 
Das zwischen ZyaAAsc und éyógevec auffallende éxéAeveg wird wohl 
die Aufforderung zum Vorgesang oder zum Refrain erhalten und 
eine Interpretation dieses 2xéAevez móchte ich in c. 5 wiederfinden: 
,taustis vocibus cantus dabas, cum diceres: 'adfige, suspende' " 
(p. 137, 18 f.) V. Der lateinische Homilet folgert aus der Festfreude 
der Juden bei der Kreuzigung Christi die Abschaffung der Fest- 
feiern unter Berufung auf Jesaja 1, 13 f. Aber auch Melito, Homily 
p. 13, 8 f. (p. 141) betont: ,dzéxvewdg co|v] vOv »xópww àv rij 
ueydÀm éográj , die Folgerung für die Abschaffung des jüdischen 
Festbrauchs ergibt sich aus dem Zusammenhang von selbst. 

Aus dem neuen, an die Auferstehung Christi gebundenen, Tes- 
tament ergibt sich für den Verfasser von ,, Adversus Tudsos"' c. 5: 
quapropter ite discipuli in ultimam usque terram et praedicate 
per orbem" (c. 5 p. 138, 12). In áhnlicher Weise spricht Melito in 
theologisch interessanter Form aus, dass die 0ó£a Gottes nicht mehr 
an einen engen Raum gebunden sei: ,,G22'ézxi závra và mépara tij; 
oixovuévgc &xxéyvrat vj yáoug abrob0" (p. 7, 23 f., p. 115), denn: 
,Don est iam regnum Hierusalem, sed in nobis" (Adv. Iud. oc. 7 


" Man kónnte natürlich auch an das xéAevoua, an den Taktzuruf denken, 
über diesen s. F. J. Dólger, Sol Salutis?, Münster 1925, p. 280 f. 
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p. 140, 10). Das ist die Folge davon, dass Israel ,,sponsum ?? adfixisti 
et regem suspendisti" c. 7 (p. 141, 11), wobei die Verba xoeuávvvu 
(p. 12, 22 (p. 137)), p. 16, 12 (p. 157), p. 16, 35 (p. 159) und myyvvut 
(p. 16, 13) bei Melito dem adfigere und suspendere in ,, Adversus 
Iudaeos" entsprechen 9. Nur ist die Verbindung: xpgeuávvvp, und 
z)yvout bei Melito durch die Verbindung von Ausdrücken aus der 
Schópfungsterminologie bedingt: ,,ó xoeudeag t)» yf» xoéuacat, ó 
z)j&ac oopavovc nzxémmyev", der Lateiner hat den Doppelterminus 
nicht in diesem Sinne deutlich verwendet, wenngleich er ihm doch 
wohl von Melito her nahe gelegt worden ist. Auch an andern 
Stellen scheinen gewisse Feinheiten Melito' scher Formulierungen im 
Lateinischen verloren gegangen zu sein, so wenn es c. 9 p. 143, 5 f. 
von den Juden heisst: ,, videntes orbati". Dem entspricht bei Melito: 
,09 Ó0& 'logarA oóy seópéÜünc. o0 yào stiósc; vOv Otóv'" (p. 143, 24 f.). 
(Es handelt sich um die bekannte Etymologie des Wortes ,, Israel") 
Trotzdem wird man nicht sagen kónnen, dass eine Formulierung 
wie ,,videntes orbati, orbi inluminati", im Griechischen etwa: ,,oí 
OpOvtec érvqQÀQ0ncav, oí TvopÀol épotíc0ncav" dem Melito nicht 
zuzutrauen würe. Stilistisch passt sie sehr gut zu ihm. Einzelne 
Formulierungen beim Lateiner mógen ebenfalls auf Melito zurück- 
gehen, z.B. c. 10 p. 143, 13: ,,enarra mihi novum testamentum" und 
Homily p. 2, 25 (p. 91): ,,óuyyrjoouat óà và oruara Tác yoagtjc . Die 
Taufe heisst: ,lavacrum" p. 143, 18, s. die Schrift des Melito 
ztegi AovtQo? bei Euseb. H. E. IV, 26, 2. Endlich entspricht: ,,accepto 
signo purificatus per spiritum" (p. 143, 18 f.) dem in der Homily 
p. 11,7 (p. 131): ,,£egoóyioev uv vràc vvy[ac] vÀ iOío mwvebuau". 
Aber gewiss ist die Beweiskraft solcher Entsprechung von Einzel- 
formulierungen nur sehr begrenzt. Es bleibt jedoch die Tatsache, dass 
sich die Ps. Cyprianische Schrift ,, Adversus Iudaeos" weit stürker 
(d.h. nicht bloss in einem einzelnen Capitel) als man bisher an- 
genommen hat und nicht nur in Formulierungen und Nachahmungen 
sondern auch im theologischen Gedankengang mit Melito deckt. 
Ich móchte es unentschieden lassen, ob der Lateiner den Melito 
nur benutzt hat, oder ob ,, Adversus Iudaeos" nicht vielleicht die 


15 So ist mit Harnack, Texte und Unters., Leipzig 1900, 20, 3 p. 133 zu 
korrigieren. 

? Für das Nebeneinander von xpeuávvopu und. zyvopi vergl. p. 16, 13 
(p. 157): ,,xoénara, ... némmyev. 
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lateinische Übersetzung einer Predigt Melito's ist ?. Dass es sich 
auch bei dem Lateiner um eine Predigt handelt, haben wir am 
Eingang schon betont. Wenn ich recht sehe, hat Melito in seinen 
Predigten sich wiederholt, gewisse Wendungen und Gedanken, die 
ihm wichtig waren, aus einer Predigt in die andere übernommen. 
So würde ich mir die Verwendung von Gedanken aus ,,zteoi $vtaxofic 
zíoateoc aiaüntuoiov" oder aus der Homily über das zdoxa erkláren. 
Auch in der Homily p. 13, 27 ff. (p. 143) ist wahrscheinlich ein 
Anklang an eine andere Schrift, an die zreoí Aovtooó zu finden. 
Christus ,,0 r0 góc énavüícag ?! (im technischen Sinne, vergl. 
ztegi Aovtoo6 bei Harnack, Markion? p. 422* Helios xaóázeo ogaioa 
yaAxij ... Aoseva, àv 0Óat. vvyoo ... Aauzovvouérg ó& ànavysi??), 
ó Tt" cz)HÉoav Aoauzoóvac, ó v0 oxótoc Óc[ave(]uac (vergl. ITeoi Aovrooo: 
TO Óà vuxreguOv éceAácac oxóvoc Aauztoàv éyévvgaev "uégav" p. 423, 
28 Harnack), vergl. auch in der Fortsetzung, Z. 35 (p. 145): ,,0 rovc 
eoot5poac Aauzoóvac mit Ilsoi Aovrooó Z. 31 ff.: Auch Sterne und 
Mond ,,Aoóovrau eig TO ToO TjA(ov DaztwTowv ... oi yàp doTéposc 
uetrà Tíjg ceAQvnuc xaT iyvoc roO nA(ov Ówubxovow, xaÜDagàv &Axovrec 
aoy5rv". 


Aus den vorhergehenden Ausführungen wird deutlich geworden 
sein, warum wir uns der von Nautin in der Revue d'histoire ecclés. 
1949 vertretenen Anschauung nicht anschliessen kónnen, dass die 
von C. Bonner veróffentlichte Homilie des Melito keine authentische 
Schrift desselben sei. Ihre Benutzung bei einem Autor, vermutlich 
des 3. Jahrhdts ?3, wie es der Verfasser von ,, Adversus Iudzos" ist, 
ihre Bezeugung in einem Papyrustext des 4. Jahrhdts, von den 


20 Adversus Iudaeos" kann nieht von Novatian stammen, denn das 
Verháültnis zum Alten Testament ist in ,,De Trinitate" (durch die Anti- 
Markionitische Einstellung) verschieden von der Haltung von ,,Adversus 
Iudaeos". Landgraf in Archiv für lateinische Lexikografie, Leipzig 1898, 
vol. XI, hat bestritten, dass ,, Adversus Iudzos" eine Übersetzung aus dem 
Griechischen sei. Das Problem müsste von neuem aufgenommen werden. 
Wenn jemand z.B. mit Vergil-Anklüngen übersetzt, wird er damit noch 
nicht zu einem originallatein. Autor, wie Landgraf annimmt. 

31 Hdschr. dzavrf5joac. 

?? Cf. auch Harnack p. 423*, Z. 27 von Helios: ,,rerovouévoc éàx fvOoo". 

?5 "Vergl. Ad. Harnack, Die Chronologie der altchristl. Literatur vol. IT, 
Leipzig 1904: ,,wahrscheinlicher vor als nach 260 entstanden" (p. 403). 
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spáteren syrischen Zeugnissen ganz zu schweigen, macht m. E. 
die Herkunft der Homily von Melito, zu einer für uns überhaupt 
erreichbaren, hóchsten Wahrscheinlichkeit. Dazu kommt noch die 
Altertümlichkeit der in der Homily und in ,,Adversus Iudaeos" 
vertretenen Theologie, die auch in diesem Aufsatz erst zu einem 
geringen Teil aufgehellt ist, die aber gewiss nicht ein absprechendes 
Urteil verdient hat 4, 


^ Das vóllige Fehlen philosophischer Terminologie bei der Erórterung 
christologischer Fragen lásst die Entstehung in spáteren Jahrhunderten 
sehr unwahrscheinlich erscheinen. 


Roma, Via S. Anselmo 7. 


MAXILLA PER AVIA 
SCRIPSIT 


D. KUIJPER Ff. 


Id quod Sacra Scriptura descensionem Samsonis cum patre suo 
et matre in Thamnatha describens his verbis narrat!: cumque 
venissent ad, vineas oppid?, apparu catulus leonis saevus et rugiens 
el occurrit. e, apud Cyprianum Gallum poetam ? ita redditum 
invenimus: 
ac dum per virides laeto cum palmite vites | incedat tacitumque movet 
per singula vultum, | ecce leo quas) Mazlla per avia, regnat ; | rugitu 
horrisono. stimulans se verbere caudae | excutiensque toros patulo 
venit obvius ore. R. Peiper Mazxilla codicum lectioni? suam 
coniecturam Maxillae substituens in indice nominum lectorem ad 
alium versum * reiicit, ubi legimus: JMaollae adventat ad. oram .| 
Quo loco narrat poeta, quem ad modum Samson inventa asini 
maxilla mille viros interfecerit — addente Scriptura ?: et vocavit 
nomen loci 9€llvus Ramathlechi, quod. ?nterpretatur elevatio maallae 9. 
Versu, quem Peiper adferat, explicari posse, lectorem minus 
aecuratum vocem AMazxilla v. 54" ante oculos habentem quid sibi 
finxisse verisimile sit, concedo; ipsius autem sensum poetae loco 


! Vulg. iud. 14, 5. 

? Cypr. Gall. iud. 545/9 (ed. R. Peiper, CSEL 23, Pragae-Vindob.-Lips., 
1891, p. 200). 

?  Praebet J. B. Pitra, Analecta sacra et classica, Paris., 1888, p. 181 
ecce leo quas? regnat maxilla per arva; quem puto arva pro avia legentem 
suo Marte ordinem verborum mutasse. Cuius textum, ut illud quas: litteris 
Qa et £ productis moveret, coniectura neque necessaria neque felici ita 
transmutavit J. E. B. Mayor, The latin Heptateuch, London, 1889, p. 222: 
ecce leo regnans quasi maaimus lla per arva. 

* (Cypr. Gall. iud. 623. 

5 Vulg. iud. 15,17. 

5 LXX iud. 15, 17 xai éxdAsoev tÓv tózxov éxsivov 'Avaíoscig ciayóvogc. 
Cf. LXX iud. 15, 9 xai é£eooípgoav év Atcyi; Vulg. iud. 15, 9 £m loco, 
qui postea, vocatus est Lechi, id est maxilla; LK X iud. 15, 14 xai a)$vóc 9AOcv 
éog Ziayóvog; Vulg. iud. 15, 14 qui cum venisset ad. locum Maxillae. 
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adlato explicari * prorsus nego. Leonibus enim, credo qui, asellos 
cum dilaceravissent, mandibulas non longe ab oppidi ora relinque- 
rent, Ramathlechi scatuisse, nedum leonibus, qui in proverbium 
venissent, cum non doceat Scriptura, quo iure Peiper arbitretur 
tali eum leone leonem Samsoni circa Thamnatha obvium venientem 
nostro loco comparari, non liquet. Mea quidem sententia Ma:zilla 
v. 541 idem valet ac Massyla. Massylorum enim Numidiam colen- 
tium in regione leones vixisse complures incolasque leonum vena- 
tores celebres fuisse multi poetarum loci demonstrant, quos nondum 
collectos hic exscribam: Stat. silv. 2, 5, 7 sq. (poeta leonem man- 
suetum adloquitur:) occódis, altarum. vastator docte ferarum, [non 
grege Massylo curvaque indagine clausus| ; 'Theb. 2, 675 sqq. «wt leo, 
qui campis longe custode fugato | Massylas depastus oves, ...[... 
(678) mediis $n. caedibus adstat|; 5, 330 sqq. (Lemniades lugent 
maritos) sic ubi ductorem trepidae stabulique maritum, | quem penes 
et saltus et adultae gloria gentis, | Massylo frangs stupuere sub hoste 
iwvencae |; 8, 123 sqq. accipit ille preces indignaturque moveri. | 
ut leo Massyli cum luz stetit obvia, ferri, | tunc iras, tunc arma citat ; 
si decidit hostis, | ire supra satis est. vitamque relinquere victo |; 
11, 27 sqq. indomitos ut cum Massyla per arva | armenti reges magno 
leo fregit hiatu | et contentus abit ; Mart. 8, 53, 19 (vid. infra); 
9, 71, 1 Massyli leo fama ugv; Claud. rapt. Pros. praef. 2, 28 
(Orpheis vocibus) Massylam cervi non timuere iubam |; Drac. laud. 
dei 1, 280 sqq. spumat aper, mortes lunato dente minatur | et latus 
obliquans meditatur proelia, torvus, | ne Massyla fames (i.e. leo 
famelicus ?, ut in terris Massylorum saepe invenitur) duros descendat 
in armos; 3, 194 longius assistens Massylum (i.e. Massylorum) ex 
arte lacessit | sc. bestiarius leonem. Qui loci cum interpretationem 


* Ad Lechi pertinere versum etiam iudicat Richter, TLL 8, fasc. 4, 
Lips., 1939, col. 510, l1. 27 s. v. maxilla. 

5 Ante W. M. Lindsay numerabant 8, 55, 1. 

? Cf. Drac. Orest. 856 :nferna fames, i.e. 'l'antalus; Petron. 119, 16 
James premit advena classes, i.e. (ut ego arbitror) leo in Africa captus; 
Claud. 20, 377 Cyclogia ... fames, i.e. Polyphemus eum suis; Ennod. carm. 
2, 61, 3 ambitiosa fames ...|cornibus insultat. Vitiose eum hune tum alios 
Draeontii locos intellegit J. F. Irwin, Liber I Draeontii de Laudibus Dei 
with introd., text, translation, and commentary, diss. Univ. of Pennsylvania, 
Philadelphia, 1942; vid. p. 79: Dracontius means, ''lest à hungry Massylian 
should launch his spear into its tough shoulders". 
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nostram satis probent, tamen id quoque ut dicere possimus, 
verborum coniunctio Mazilla per avia hoc versus loco adhibita 
efficit, ipse quinam versus poetae ob oculos versatus sit: habet in 
mente Mart. 8, 53, 1 sqq. auditur quantum Massyla per avia murmur, 
innumero quotiens silva leone furW, | ... (b) tantus in Ausonia 
jremuit modo terror harena.]| 

Caveamus autem, ne statim Cypriani commutandum esse textum 
putemus. Sescenties enim vocem Massyla scribae varios in modos 
mutilabant !?, ita ut haud sciamus, Maxilla an iam legerit noster 
in suo Martialis exemplari. ! Cyprianum autem cum totum 
Martialis contextum in mente habuisse manifestum sit, Domitiani 
vero temporibus Romanos Philistinorum ex finibus circenses arces- 
sivisse leones poetam existimavisse veri dissimillimum sit, nostro 
quoque loco, sive Mazilla sive Massyla legendum, Lechi utique 
interpretatio mittenda est. 


Den Haag, Hanenburglaan 38a. 


1^ Mazillam pro Massyliam praebet cod. Bern. 167 Serv. Aen. 0, 60 
(ed. G. Thilo- H. Hagen, II, Lips. 1884); Maaillum pro Massylum ms. 
S. Michaelis habere Prud. perist. 4, 46 dicit auctorem Ruinartium sequens 
F. Arevalus (MPL 60, 1847, col. 365); Dracontii versum laud. dei 1, 282 
ita transmutatum recipit Eugen. Tolet. hexaem. 166: ac maxilla ferox duros 
desaevit n armos, qui utrum ipse Massyla mutaverit an in exemplari suo 
Mazailla invenerit, diiudicari non potest. 

11 Qod. Berolin. saec. xv re vera Maaslla exhibere testatur F. G. Schnei- 
dewin, Mart. epigr., Grima, 1842 ad 8, 55, 1. 


NOTES ON VERECUNDUS 
DE SATISFACTIONE PAENITENTIAE 


BY 


A. HUDSON—WILLIAMS 


Dr Erik Kullendorff ! has done much to establish the text of 
this poem (dependent on two manuscripts, viz. Matritensis 14, 22 
of the 10th cent., M, and Duacensis 290 of the 12th cent., D), but 
a few passages still remain unsatisfactory. In the following, which 
I quote according to K.'s text, an attempt is made at improvement. 
The points involved are not without interest in regard to late 
language and prosody. 


12f. feruidus obriguit tepidis affectibus ardor 
nee mihi conpuncto ualeo formare merorem. 


The contrite poet is unable to find relief for his grief in tears. 
In 13 the manuscripts read meo, and mihi is à conjecture of K.'s; 
D reads compuncto — merore, M. conpunctu — merorem; Pitra ? 
conjeetures werbaque compuncto mequeo formare moerore. The 
solution is still to seek. For conpuncto we should expect the 
nominative and the right reading must, I believe, be conpunctus ; 
the readings conpunctu and compuncto may well be due to the 
disappearance of the abbreviation sign for -us; conpunctualeo would 
readily result in conpunctu or conpuncto. As object to formare 
M's merorem must be right, and meo must be an error for meum 
to agree with it (cf. 67 ut tibi conplaceat nostros abolere merores). 
Our line will then run 


nee meum conpunctus ualeo formare merorem, 
i.e. *and I cannot in my contrition give a shape to, expression 
! An edition of the poem is included in his work T'extkritische Beitrüge 
zu Verecundus Iuncensis, Lund, 1943. One or two conjectures proposed 


by Professor Lófstedt are read in his text. 
* Edition in Sqpicilegéum Solesmense, IV, 1858. 
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to, my grief". The synizesis meum would be unlikely to trouble 
V. (cf. note on 58);? cf. Carm. epigr. 1533, 5 hic meas deposui 
curas omnesque labores. 


22f. utere, dum patiens lugendi tempora confert 
obductoque nefas gemitu uulgare dolendum. 


He exhorts his soul to utilize the opportunity for repentance 
while God in his patience grants it him. Lófstedt discusses this 
passage in Zranos (47, 1949, pp. 161 ff.) and holds that the 
strangeness of the language is caused by the poet's dependence 
on Virgil Aen. X 63f. quid me (sc. Junonem) alta silentia cogis/ 
rumpere et obductum uerbis uulgare dolorem? He also quotes 
Ovid Met. XII 542 f. quid me meminisse malorum/cogis et obductos 
oculis restringere luctus? I do not, however, think that Verecundus 
was as awkward or ignorant as Lófstedt implies. 

Lófstedt first calls attention to the 'very remarkable" lack of 
agreement between iempora lugend? and (tempora) wulgare, and 
ascribes the use of the infinitive to V.'s dependence on Virgil. I 
suggest, however, that the poet felt the infinitive as dependent 
rather on confert, which here has the sense of concedit (i.e. ''grants 
time for mourning and that you may proclaim"). The variation 
from the accusative object to the infinitive is far less noteworthy 
than that from the genitive of the gerund. * 

The strange expression obducto gemitu, however, seems in- 
explicable. Lófstedt takes the view that it is to Virgil that 
Verecundus owes 'the remarkable use of the participle obductus, 
which to him was no longer quite living but fossilized into an 
empty phrase". Yet the text seems to me very suspicious. We 
should expect the general sense of obductus to be '*hidden"', covered 
up", as in the Virgil and Ovid, and the obvious contrast between 
it and wulgare or restringere (— ''lay bare") to be kept up in the 


53 A possible parallel occurs in 193 pertrahor exanimisque premor meas 
edere curas, where Lófstedt and K. transpose meas premor. Here, however, 
meas may represent two short syllables (cf. Cypr. Gall. Lewit. 129 et duás 
uno, Gen. 1270 nuntiás esse; see Peiper ind. p. 344). 

1! For the use of the infinitive compare Iren. II 20, 3 éontulit eredentibus 
in se super serpentes et scorpiones ealcare, Ennod. Epist. I 6 p. 13, 20 H. 
alis (prouinciis deus) contulit triticeae segetis ope gratulari (T'hes.). 


NOTES ON VERECUNDUS 49 


imitation. There can, I think, be little doubt that it is the nefas 
which is hidden" and that we should correct obducto to obductum 
and consequentially dolendum to dolendo. 'The verse will then read 


obduetumque nefas gemitu uulgare dolendo, 


ie. "and to proclaim your hidden sin with grievous sighing"'; 
cf. Lucr. V 1160 (multi) ferantur ... celata — diu — in medium 
peccata dedisse. * With gemitu dolendo compare 15 afflicto gemitu. 
With the line compare also Ov. Met. II 329 nam pater obductos 
luctu miserabilis aegro/condiderat uultus. 


56-8 multiplicata mei capitis delicta capillis 9 
crescunt et superest numerus maris auctus arenae. 
Oceani magni, cumulo superabere, fluctus. 


Cf. Dracont. Laud. de? ITI 584 f. nam scelus omne meum numeros 
superabit harenae/[littoris et pelagi uincent mala nostra liquores. 
In 58 magni cumulo is Pitra's conjecture for magis cumulos of 
the manuscripts, superabere Lófstedt's conjecture for superauere. 
Neither appears to me justifiable (though cumulo is right). 

(1) The sudden apostrophe to the wave of Ocean seems un- 
natural (cf. Dracont. /.c.) while swperauere, so far from being 
"sinnlos" as K. alleges, offers very good sense, viz. (with commas 
deleted) "they (sc. delicta) have come to exceed, or have by now 
exceeded, by their mass the waves of Ocean". The shortening in 
swperauére is certainly striking, but in matters of prosody Vere- 
cundus shows little modesty and his sins are indeed numerous. ? 
He would no doubt have pronounced the regular form in -erunt 


5. Cf. too Vulg. Ps. XVIII 13 delicta quis intelligit? ab occultis meis 
munda me. 

$ K. compares Vulg. Ps. XXXIX 13 (iniquitates meae) multiplicatae 
sunt super capillos capitis mei (etc.). capillis must, as he says, be an ablative 
of comparison, multiplicare being regarded as a verb of comparative meaning. 

* In the 212 lines I note: 2 édgiter, 5 desiderabile, 10 tábes, 13 mérorem 
(41, 67, 102, 150), 19 sólare, 33 nisu, 356 piblican?, 46 fréquens, 50 plóratus, 
55 uénerit, 60 redituris per illum, 15 propitius, 82 uiuidos, 95 tribulor, 99 
infirmitatibus, 102. lámentantis  hdümiliáto corde (M, corde hwmiliato D), 
113 tendicula, 114 spéecubus, 133 àbortiuo, 149 egestas, 175 resólutis (but 
211 resóluto), 177 frágoribus, 184 climate, 197 mad4éstate, 198 sedet. 
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with a short e (-érunt alone survived in the Romance languages ?) 
and must have given the form in -ere, which appears to have been 
unknown to the popular language, the same quantity. 

(2) magis is used merely to intensify the comparative notion 
implied in swperauere (more numerous than"); cf. pleonasms 
like Vulg. Esdr. IV '", 66 (deus) multiplicat magis misericordias 
(see T'hes. s. magis 64, 81 ff.). magis? may be another of V.'s delicta, 
but the omission of -que after Ocean? is & possibility (cf. M in 98: 
see below). The line would then run 


Oceanique magis cumulo superauere fluctus. 


97f. ne tua me, quaeso, facies post terga repellat, 
destituat | infaustum uirtutis dextera sacrae. 


98. M has destituat infaustum uirtus, D destituetque (nfaustum 
wirlutis (so Pitra, but destituatque). Y suggest that infaustum is 
a gloss and that the word which it has explained and ousted is 
leuum (i.e. laeuum), an epithet which would form a striking conceit 
with dextera. With Pitra's correction destituatque the line would 
then read 


destituatque leuum uirtutis dextera sacrae. 


For the shortening /éwuum compare mérorem in 13, 41, 67, 102, 
150 (méror); other examples of é for ae are given by L. Mueller, 
De re metrica, p. 358 (see too Peiper's index to Cypr. Gall. p. 344). 


171f. fulgora fulgoribus crebro miscentur amictu 
inmanesque cadent flagranti uertice rupes. 


amictu (D), which K. reads without comment, is meaningless, 
and the true reading can only be that of M, «n hictu, shorn of 
the aspirate, i.e. ém ictu; cf. 185 (fulgur) ictu facili pertransit. 
The expression crebro ictu occurs e.g. in Lucr. IV 934 crebro 
pulsarier ictu, IV 1284 crebro tunditur ictu, ete.; see exx. in T'hes. 


5 See Stolz — Leumann* p. 338 and Lófstedt, Komm. pp. 36 ff. on these 
forms. 

?*. Cf. Cypr. Gall. Exod. 497 mágis sensusque emended by Peiper to 
mágis et sensus. 
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8. creber 1120, 1 ff. The use of ?n in place of the bare case tends 
to be found in the popular language (Schmalz—Hofmann 5 p. 537); 
a good example of its replacement of the genitive is 148 illic fletus 


erit stridorque in dentibus ingens — Vwlg. Matth. XXV 30 (etc.) 
illie erit fletus et stridor dentium. 


Aberystwyth, University College of Wales. 
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Joseph Kaspar Stirnimann, JD Praescriptio Tertullians im 
Lichte des Rómischen Rechts und. der Theologie, Paulusverlag, Frei- 
burg in der Schweiz, 1949, XII & 180 pp. (Paradosis, Beitrüáge 
zur Geschichte der altchristlichen Literatur und "Theologie III). 


Il existe une littérature abondante sur le traité de Tertullien intitulé 
De Praescriptione haereticorum, mais j'ai l'impression que le livre de M. 
Stirnimann est le premier qui nous donne une explication satisfaisante et 
exacte de la maniére dont Tertullien à appliqué la conception juridique de 
la praescriptio à une argumentation apologétique et théologique. En effet, 
ni l'étude de P. de Labriolle !, ni celle de Hüntemann, ? ni celle de J.-L. 
Allie, ? pour ne citer que les plus importantes, ne l'ont fait. 

Le livre de M. Stirnimann se compose de deux parties: dans la premiére 
il étudie la praescriptio dans le droit romain, dans la deuxiéme il examine 
la question de savoir de quelle maniére Tertullien a appliqué l'idée juridique 
à une argumentation théologique. 

Dans la premiére partie l'auteur explique qu'au deuxiéme siécle il existait 
trois types de praescriptio et il montre, d'une maniére convaincante, que 
les prescriptions de Tertullien ont été inspirées par l'exemple du troisióme 
type qui consiste en un appel fait par l'aecusé à une clause, laquelle — si 
elle est valable dans le cas en question — renvoie l'aecusateur des fins de 
la plainte: c'est done une fin de non recevoir. La clause consiste le plus 
souvent en une période de prescription: longé temporis praescriptio. C'est 
cette circonstance qui a égaré les théologiens et les philologues modernes : 
à tort on à voulu voir dans la prescription de Tertullien la longi temporis 
praescriptio. * M. Stirnimann a prouvé, à l'aide d'arguments qui me semblent 


!1 FP. de Labriolle, L'argument de Prescription, Revue d'histoire et de 
littérature religieuses 11, 1906, p. 408 ss. et 497 ss. L'auteur & repris le 
probléme dans l'introduction à sa traduction du De praescr. haer., parue 
à Paris en 1907. 

?  U. Hüntemann, T'ertuliani De Praescriptione haereticorum libri analysis, 
Quaracchi 1924. 

3 J.-L. Allie, L'argument de prescription dans le droit roman, en apolo- 
gétique et en théologie dogmatique, Ottawa 1940. 

^ ]l faut ajouter que Tert. donne lieu à cette interprétation incorrecte 
parce qu'il fait allusion, dans le chap. 37, à l'existence de la long? temporis 
praescriptio. 
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concluants et définitifs, que Tertullien n'allégue pas, contre les hérétiques, 
l'argument de la longue possession: il s'agit d'une fin de non recevoir tout 
court, d'un appel fait à une clause (ou à des clauses) qui empéche l'action. 
C'est cette conception juridique qui est appliquée par Tertullien à la lutte 
des catholiques contre les hérétiques et on pourrait donc traduire la 
praescriptio de 'Tertullien comme une réserve par principe. 

Dans le chapitre 21 Tertullien exprime clairement qu'il allégue deux 
prescriptions, deux réserves par principe, qui réfutent les hérétiques d'une 
maniére si définitive qu'il est superflu de réfuter encore les détails de 
leurs doctrines. Ces réserves sont les suivantes: 

]l. S? dominus Christus Iesus apostolos misit ad. praedicandum, alios non 
esse recipiendos praedicatores quam Christus instituit, quia nec alus patrem 
novit nisi filóus et cu filius revelavit, nec als videtur revelasse filius quam 
apostolis, quos misit ad. praedicandum, utique quod. illis revelavit. 

2. Qwd autem praedicaverint, 4d. est. quid. lis Chrastus revelaverit, et hic 
praescribam, non aliter probari debere nis) per easdem ecclesias, quas vpsi 
apostoli condiderunt, 4ps eis praedicando tam. viva, quod. aunt, voce quam 
per epistulas postea. 

Tertullien à done rempli la conception juridique d'un contenu théologique. 

A la fin de son livre M. Stirnimann a examiné la valeur de l'argumentation 
de Tertullien, du point de vue théologique et apologétique. Il est d'avis 
que la conception qu'a Tertullien du caractére de l'épiscopat ébranle la 
base de la seconde prescription, quand on la considére de son point de vue. 
J'ai l'impression qu'ici l'auteur s'attache un peu trop à des formulations 
théologiques modernes et rigoureuses et que, de cette maniére, il ne rend 
pas tout à fait justice à Tertullien...qui écrivait au début du troisiéme siécle. 
Mais ce détail saurait à peine nuire aux qualités de ce livre qui excelle par 
une argumentation lucide et frappante. 


Nàjmegen, 40 Sint. Annastraat. CHRISTINE MOHRMANN 


Richard B. Sherlock, The Syntax of the nominal Forms of the 
Verb, exclusive of the Participle, n. St. Hilary, Washington, D.C. 
1947, XIX & 365 pp. (Patristic Studies Vol. LXXVI). 


Cette étude est la septiéme thése de doctorat qui a été publiée, depuis 
1933, sur la langue et le style de saint Hilaire de Poitiers dans la série 
Patristic Studies. Ont été étudiés successivement dans les théses précédentes: 
la rhétorique, l'usage des prépositions, le vocabulaire, les clausules, la 
syntaxe des cas simples, les particules de coordination. A son tour, M. 
Sherlock a étudié: l'adjectif verbal en -ndus, le gérondif, l'adjectif verbal 
en -ndus dans la conjugaison  périphrastique, l'infinitif simple, la 
proposition infinitive, le supin. 

On est tenté de poser en tout premier lieu la question de savoir si, aprés 
la publication de cette série imposante de travaux sur saint Hilaire, nous 
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concluants et définitifs, que Tertullien n'allégue pas, contre les hérétiques, 
l'argument de la longue possession: il s'agit d'une fin de non recevoir tout 
court, d'un appel fait à une clause (ou à des clauses) qui empéche l'action. 
C'est cette conception juridique qui est appliquée par Tertullien à la lutte 
des catholiques contre les hérétiques et on pourrait donc traduire la 
praescriptio de 'Tertullien comme une réserve par principe. 

Dans le chapitre 21 Tertullien exprime clairement qu'il allégue deux 
preseriptions, deux réserves par principe, qui réfutent les hérétiques d'une 
maniére si définitive qu'il est superflu de réfuter encore les détails de 
leurs doctrines. Ces réserves sont les suivantes: 

]. S? dominus Christus Iesus apostolos misit ad. praedicandum, alios non 
esse recipiendos praedicatores quam Christus instituit, quia nec alus patrem 
novit nisi filius et cu filius revelavit, nec alis videtur revelasse filius quam 
apostolis, quos misit ad. praedicandum, utique quod. illis revelawt. 

2. Quad autem praedácaverint, id. est quid. illis Christus revelaverit, et. hic 
praescribam, non aliter probari debere nisi per easdem ecclesias, quas vpsi 
apostoli condiderunt, ipsi eis praedicando tam. viva, quod. avunt, voce quam 
per epistulas postea. 

Tertullien à donc rempli la conception juridique d'un contenu théologique. 

A la fin de son livre M. Stirnimann a examiné la valeur de l'argumentation 
de Tertullien, du point de vue théologique et apologétique. Il est d'avis 
que la conception qu'a Tertullien du caractére de l'épiscopat ébranle la 
base de la seconde prescription, quand on 1a considére de son point de vue. 
J'ai l'impression qu'ici l'auteur s'attache un peu trop à des formulations 
théologiques modernes et rigoureuses et que, de cette maniére, il ne rend 
pas tout à fait justice à Tertullien. . . qui écrivait au début du troisiéme siécle. 
Mais ce détail saurait à peine nuire aux qualités de ce livre qui excelle par 
une argumentation lucide et frappante. 


Nàjmegen, 40 Sint. Annastraat. CHRISTINE MOHRMANN 


Richard B. Sherlock, The Syntax of the nominal Forms of the 
Verb, exclusive of the Participle, n. St. Hilary, Washington, D.C. 
1947, XIX & 365 pp. (Patristic Studies Vol. LXXVI). 


Cette étude est la septiéme thése de doctorat qui a été publiée, depuis 
1933, sur la langue et le style de saint Hilaire de Poitiers dans la série 
Patristic Studies. Ont été étudiés successivement dans les théses précédentes: 
la rhétorique, l'usage des prépositions, le vocabulaire, les clausules, la 
syntaxe des cas simples, les particules de coordination. À son tour, M. 
Sherlock a étudié: l'adjectif verbal en -ndus, le gérondif, l'adjectif verbal 
en -ndus dans la conjugaison périphrastique, l'infinitif simple, 1a 
proposition infinitive, le supin. 

On est tenté de poser en tout premier lieu la question de savoir si, aprés 
la publication de cette série imposante de travaux sur saint Hilaire, nous 


54 REVIEWS 


sommes à méme de nous former une idée claire de la langue et du style 
de cet auteur. Et c'est à peine si la réponse peut étre affirmative. Le livre 
de M. Sherlock est assez caractéristique des méthodes qu'on retrouve dans 
presque tous les volumes des Paíristic Stud?es: beaucoup de matériaux ont 
été recueillis, de trés longues listes ont été dressées, des calculs ont été 
faits avec beaucoup de patience, mais on n'a guére interprété les résultats 
d'un travail si diligent. C'est une critique que j'ai déjà formulée à mainte 
reprise à propos de cette série et je n'en disserterai pas plus longuement. 


En ce qui concerne le livre de M. Sherlock, je voudrais ajouter que la 
délimitation du sujet n'est pas faite pour donner une idée claire de la 
place que l'usage des formes nominales du verbe chez saint Hilaire occupe 
dans le cadre de l'évolution du latin des chrétiens. La syntaxe de saint 
Hilaire, toute conservatrice qu'elle soit, refléte l'évolution linguistique 
de son temps qui est marquée par le jeu d'agents trés divers et souvent 
opposés. Ce jeu des courants opposés devrait étre étudié, pour chaque 
phénoméne, dans son ensemble, mais la délimitation du sujet n'a pas permis 
M. Sherlock de donner cette synthése. J'expliquerai ma pensée par un 
exemple. Dans plus de cent pages l'auteur nous donne l'inventaire de l'usage 
de la proposition infinitive chez saint Hilaire. Il à calculé que celui-ci à 
employé la proposition infinitive avec 227 verbes, dont 143 sont employés 
moins que 5 fois. Il à constaté aussi une certaine extension de l'usage de la 
proposition infinitive, notamment avec les verbes de commandement et 
d'interrogation. Ce sont des données intéressantes. Mais ce qui est décisif 
pour l'appréciation de la langue de l'évéque de Poitiers, c'est la question 
de savoir quelle est la fréquence relative de la proposition infinitive par 
rapport aux propositions subordonnées avec quod, quia, quonsam, ut etc.: 
car c'est ce jeu des deux constructions qui se font concurrence l'une à l'autre 
(la construction rigoureusement hypotactique de la proposition infinitive 
et la tournure plus libre de la phrase subordonnée) qui domine la syntaxe 
de la phrase du latin tardif et particuliérement celle du latin chrétien. Il 
en est de méme quant à l'usage de l'ablatif du gérondif. Seule une description 
des deux phénoménes qui se font concurrence et un calcul de la fréquence 
relative du gérondif et du participe présent aurait pu donner une idée claire 
de l'usage de saint Hilaire. 


Dans l'évolution du latin des chrétiens, la personne de saint Hilaire n'est 
pas dénuée d'importance. Lactance avait été le premier à propager dans les 
cercles chrétiens le culte du mot et il était resté pendant toute sa vie un 
adepte fidéle du classicisme, qu'il voulait mettre au service du christianisme. 
Le sentiment linguistique et littéraire de saint Hilaire est beaucoup plus 
nuancé. Il était prédestiné par son origine aristocratique et — plus encore -- 
par ses contacts avec l'Orient à introduire en Occident un certain purisme 
classiciste. Mais l'idéal qu'il s'est proposé n'était plus le classicisme que 
Lactance avait propagé, mais un style plutót hiératique, qui combine 
les éléments proprement chrétiens à un certain classicisme archaisant. 
Aprés toutes ces études de détail consacrées à amasser les matériaux, on 
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souhaiterait une synthése rendant justice à la personne sympathique de 
saint Hilaire, qui occupe une place assez isolée dans l'évolution du latin 
des chrétiens. 


AN23megen, 40 Sint Annastraat. CHRISTINE MOHRMANN 


St. Gregory the Great, Pastoral Care, translated by Henry Davis 
S. J., Westminster, Maryland, The Newman Press, 1950, 281 pp. 
(Ancient Christian Writers, No. 11). 


Le fait que la traduction annotée de la Eegula Pastoralis de saint Grégoire 
le Grand qui a paru récemment dans la série Anc?ent Christian. Writers nous 
& été donnée par un savant anglais n'est certainement pas dü au hasard. 
En effet, le Pére Davis n'a fait que continuer une tradition trés ancienne 
de son pays en rendant ce texte accessible à des cercles plus larges. Les 
Anglo-Saxons ont joué, dés le commencement, un róle trés actif dans la 
diffusion de la Regula Pastoralis, manuel dont le titre rappelle les régles 
monastiques. Quelques années seulement aprés sa rédaction, saint Augustin 
de Canterbury l'a introduite chez les Anglo-Saxons. Deux cents ans plus 
tard, Aleuin, écrivant à Eanbald (Ep. 116), lui recommande le traité qui 
doit étre, dit-il, pour tout évéque un livre de chevet. L'exhortation d'Alcuin 
n'est pas restée sans résultats. À la fin du neuviéme siécle le roi Alfred le 
Grand traduit la Regula Pastoralis en anglo-saxon. D'autre part, le róle 
important que joue la Regula dans la réforme carolingienne est, lui aussi, 
dà à l'influence exercée par Alcuin. La tradition inaugurée par lui continue 
pendant tout le moyen àge: le traité de Grégoire sera le manuel des évéques 
et de tous ceux qui s'occupent de la direction d'ámes. Hinemar de Reims 
relate méme que la Regula jouait un róle dans la liturgie de la consécration 
des évéques. On saurait à peine surestimer l'influence exercée par ce traité 
sur la vie de l'église occidentale. 

Dans son introduction — trés succincte — le P. Davis nous donne un 
résumé du contenu de la Regula et il met l'accent sur l'influence exercée 
par celle-ci pendant tout le moyen áge. Il pose aussi la question de savoir 
à quelles sources saint Grégoire a puisé et il désigne comme source principale 
Grégoire de Nazianze (Orat. 2). Peut-étre devrait-on nuancer cette conclusion. 
Léandre, archevéque de Séville, dans la lettre qu'il adresse à Grégoire 
pour aecuser réception du traité, dit qu'il trouve dans la Aegulía un en- 
seignement excellent qui reste fidéle à la tradition des póres de l'église: 
de saint Hilaire, d'Ambroise, d'Augustin et de Grégoire de Nazianze. 
Toutefois le P. Davis constate que rien ne prouve que saint Grégoire ait 
directement puisé dans les travaux d'autres auteurs que Grégoire de Nazianze. 
Je me demande si Grégoire ne dépend pas d'une tradition homilétique, 
telle qu'elle est attestée entre autres par les sermons de saint Augustin: 
in. die ordinationis suae. ! 


1 Voir Serm. 339, 340. 
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La traduction qui nous est présentée ici est trés exacte, les notes 
n'atteignent pas la richesse que nous avons trouvée dans plusieurs autres 
fascicules de cette série, mais elles donnent des explications utiles. Toutefois 
elles me semblent un peu superficielles et parfois rédigées assez négligemment. 
A la p. 247, note 29, on lit p. ex. une explication exacte de ozteouoAóyoc 
(Act. 17, 18): *"The word is descriptive of à crow or other bird picking up 
seeds or grains where it finds them." La remarque que seméniverb$us est 
la traduction latine de ce mot qu'on trouve dans la Vulgate, est exacte, 
elle aussi. Mais le lecteur attentif qui lit la traduction: Hence the great 
preacher was called by the philosophers of this world à word-sower"' (p. 55) 
se demande quelle est la relation entre (^word-sower' et ozeguoAóyoc. C'est 
que le P. Davis n'explique pas que seménverbius est, une traduction peu 
exacte du mot grec. L'ancien traducteur a interprété -Aóyog comme verbum 
et il n'a pas compris qu'il s'agit ici de Aéyo 'frassembler, butiner". — Quant 
au passage 3, 20 (p. 157, note p. 259) je ne crois pas que les mots: cum 
augendis pecuniis inhiant peuvent étre considérés comme une réminiscence 
d'Horace, Sat. 1, 1, 70 s.: congestis undique saccis «ndormas inhians. Dans 
les deux textes énhéare est employé d'une maniére différente: dans le 
premier i| est construit avec le datif ,,soupirer aprés, souhaiter", dans 
le texte d'Horace le verbe est employé d'une maniére absolue. Il faut 
ajouter à cela que des tournures comme £nh$are opibus, auro, thesauris 
étaient trés fréquentes. — Dans la note no. 305, à la p. 266, oà est commenté 
le passage sur les trois phases du péché (3, 29), on aurait pu attirer l'attention 
sur le sermon de saint Augustin sur les trois morts ressuscités par Notre 
Seigneur: Serm. 98, qui donne une explication un peu différente de celle 
de saint Grégoire, mais qui est, du point de vue psychologique, beaucoup 
plus profonde. 

Pour terminer je voudrais attirer l'attention sur le passage difficile de 
9, 0: sapientes quippe admonendà sunt ut amittant scire quae sciunt: hebetes 
quoque admonendà sunt ut appetant scire quae nesciunt. ? A la p. 192 s. nous 
lisons la traduction suivante: for the wise are to be admonished to stop 
knowing what they know; and the dull are to be admonished to seek to 
know what they do not know." J'ai l'impression que cette traduction ne 
rend pas exactement l'antithése de amittant — appetant. Amdittere a 1cl 
le sens de 'ffaire abstraction de, abandonner". L'explication donnée dans 
les annotations, p. 252 s., me semble plus exacte que la traduction; ''the 
meaning seems to be that the wise must not show themselves aware or 
conscious — that is proud — of the knowledge they have." 


Njmegen, 40 Sint Annastraat. CHRISTINE MOHRMANN 


Gregory of Tours, Selections from the minor Works, 'Translated 
by William C. McDermott, Philadelphia, University of Pennsyl- 
vania Press, 1949, XI & 109 pp. (Translations and Reprints from 


? "Telle est la lecon adoptée par le P. Davis, qui semble la plus probable. 
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the original Sources of History published by the Department of 
History of the University of Pennsylvania, Third Series, edited 
by John L. Lamonte, Vol. IV). 


Ce petit livre — paru dans la série de traductions de sources historiques 
publiée par l'Université de Pennsylvania — combine certaines qualités 
littéraires avec une documentation trés riche. L'auteur nous présente un 
choix de traductions de textes hagiographiques tirés des opera minora de 
saint Grégoire de Tours. 

Dans une bonne introduction M. MeDermott nous dépeint le monde 
dans lequel Grégoire à vécu, l'éducation qu'il à reque: il décrit sa carriére 
d'évéque de Tours, il donne une description succincte de ses ceuvres litté- 
raires et, pour terminer, il fait des observations sur la langue et le style 
de Grégoire. Ici l'auteur aurait pu insister un peu plus sur l'antinomie 
constante qui se manifeste, dans les ceuvres de Grégoire, entre la tradition 
de l'école d'une part et l'évolution de la langue vivante d'autre part. 
Grégoire refléte, mieux que n'importe quel autre auteur tardif, la lutte 
qui se déroulait, à l'époque mérovingienne, entre une tradition littéraire 
qui était en train de disparaitre avec l'école de type antique, et l'évolution 
impétueuse de la langue vivante. C'est cette antinomie qui se refléte dans 
les ceuvres de saint Grégoire de Tours par la présence de certains éléments 
oratoires, comme p. ex. le cursus, d'une part et par la fréquence d'éléments 
populaires d'autre part. 

M. MeDermott a eu l'idée excellente de reproduire, comme une espéce 
d'introduction, les huit préfaces qui précédent les écrits hagiographiques 
de Grégoire. Dans ces préfaces l'évéque de Tours fait allusion, à mainte 
reprise, à ce déclin de la tradition littéraire, que méme un homme comme 
lui, issu de la noblesse gallo-Cromaine, n'à pas pu empécher, mais dont il 
croit devoir s'excuser. Ce sont ces excuses répétées qui, avec les résidus 
d'une technique oratoire, attestent la ténacité de la culture littéraire de Rome. 
La traduction que M. MeDermott nous donne garde à peine le caractére 
populaire de la langue de Grégoire, mais elle imite trés bien la naiveté et 
la fraicheur du récit. 

La traduction du premier livre De virtutibus sanct Martini est. précédée 
d'une introduction assez développée sur saint Martin de 'Tours. Celle-ci 
ne rend pas tout à fait justice — me semble-t-il — à l'expansion rapide de 
ce culte populaire de saint Martin, qui dépasse déjà de trés bonne heure 
les frontiéres de la Gaule. On pourrait consulter à ce sujet, à cóté des 
publieations citées, H. Báchtold —Stàubli, Handwoórterbuch des deutschen 
Aberglaubens 5, 1708 ss. 

Le livre se termine par la traduction de la version latine, faite par 
Grégoire, de la Passio septem dormaentium. Le traducteur à bien gardé le 
style trés particulier de ce récit, tout saturé d'éléments bibliques. 

Dans la bibliographie éclectique sur l'époque mérovingienne, qu'on trouve 
à la fin du volume, on cherche en vain l'étude de M. H. F. Muller, L'époque 
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mérovingienne, New York 1945, livre subjeetif il est vrai, mais dont les 
données trés riches auraient pu rendre service à l'auteur. 


N343megen, 40 Sint Annastraat. CHRISTINE MOHRMANN 


Stanislas Giet, Basile de Césarée: Homélies sur l'Hexaéméron, 
Paris, Les Editions du Cerf, 1950 (Sources chrétiennes, 26). 539 pp. 


These nine homilies of Basil are amoung our most important witnesses 
ror the relation between Christianity and the philosophical natural science 
of the fourth century. Their study is greatly facilitated by M. Giet's 
introduction, translation, and commentary. He does not provide a new 
text, since one is being undertaken by Dom D. Amand, but he revises 
the old Benedictine edition in the light of some of the most important 
manuscripts. 

His identification of one of Basil's chief sources as Theophilus of Antioch 
is not altogether convincing. When he criticizes Gronau's thesis that Basil 
owes much to Posidonius by observing that **les idées sont plus généralement 
stoiciennes que spécifiquement posidoniennes," the same objection can be 
made to most of the parallels to Theophilus he provides (p. 53). In most 
instances the ideas common to Basil and Theophilus are to be found in 
the second book of Cicero De natura deorum. And 'Theophilus, to whom 
Giet ascribes the knowledge of Syriac mentioned by Basil, does not betray 
such knowledge in his books Ad Autolycum. YIncidentally Theophilus (Aut. 
ii. 12) does not speak of previous commentators but of pagan writers who 
he believes have imitated Genesis (p. 49). It is possible, but by no means 
certain, that Basil used Theophilus. 

We miss a reference to the dissertation of F. E. Robbins, T'he Hexaemeral 
Literature (Chicago, 1912,) an excellent treatment of the literature as & 
whole. But it must be said that Giet's work is & most valuable addition 
to Sources chrétiennes. We should also like to see the volume which he says 
& detailed study of the sources would require. 


Sewanee, 'Tenn., University of the South. ROBERT M. GRANT 


Martins Episcopi Bracarensis Opera Omnia, edidit Claude W. Barlow 
(Papers and Monographs of the American Academy in Rome, 
Vol. XII). New Haven, Yale University Press (London, Geoffrey 
Cumberlege — Oxford University Press), 1950. XII and 328 pp. 


Professor Barlow, who is well-known to patristic scholars on account 
of his excellent edition of the Epistolae Senecae ad Paulum et Pauli ad 
Senecam quae vocantur (Papers and Monographs of the American Academy 
in Rome, Vol. X, Rome 1938), now presents us with the first critical edition 
of all the writings of St. Martin of Braga. In his Preface he modestly 
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qualifies his work as a 'survey" of St. Martin's work but it is only just 
to state that this "survey" is an editio omnibus numeris absoluta, which 
does great honour to American scholarship. 


The only previous edition of St. Martin's work was made by Henrique 
Florez (Espafia sagrada, Vol. XV, first ed. in 1759, second ed. in 1789). 
It was mainly based on a single manuscript of the respective treatises, 
and it did not contain the canons which St. Martin included with the records 
of the Second Council of Braga (572 A.D.): further, the text of the De 
correctione rusticorum lacked the two introductory chapters first published 
in 1882 by Caspari (Martin von. Bracara's Schrift De correctione rusticorum, 
Christiania). The addition of these items makes Professor Barlow's edition 
the first complete corpus of St. Martin's works. 


Since, as the editor observes in his Preface, these works today are not 
widely known outside Spain and Portugal, it may be useful here to give & 
summary of the contents. 'The first chapter (pp. 1/10) brings an eminently 
critical biography of St. Martin; chapters 2/11 contain the editions, all 
preceded by prolegomena, of the following works: Sententiae Patrum Ae- 
gyptiorum; the three treatises Pro repellenda $actantia, De superbia, and 
Exhortatio humilitatis (the editor agrees with Ebert's view (against Manitius) 
that they belong together); the Councils and Canons of the two Councils 
of Braga (p. 83: 'Because of Martin's presence and important position 
at these two councils, it has seemed worth while to include the minutes 
of these councils in this book, even though it cannot be conclusively 
demonstrated that they were written by him") and the collection made by 
St. Martin of Capitula ex Orientalium Patrum synodis; the treatise De $ra; 
the sermon De correctione rusticorum, well-known to the students of ancient 
religion; the Formula vitae honestae, falsely ascribed to Seneca in the Middle 
Ages (Petrarch was the first to doubt its authenticity, cf. p. 205); the 
letter De trina mersione; the short treatise De Pascha; three poems (In 
basilica in hexameters ; In refectorio and Epitaphium in distichs) ; testimonies 
concerning lost and spurious works. 'T'hese chapters (pp. 11/287) are followed 
by a collection (pp. 288/304) of 16 Appendices containing original sources 
for St. Martin's life; the most remarkable, though not the most important, 
among these are a letter and à poem by Venantius Fortunatus whose florid 
style is à curious contrast to St. Martin's simplicity. Next come a biblio- 
graphy and five indexes (pp. 305/328) among which the éndex verborum 
selectorum deserves special notice. 


Professor Barlow's chief merit is to be found in his thorough investigation 
of all extant manuscripts, his inquiry into their filiation, and his establish- 
ment of the text. No complete corpus of St. Martin's works has survived: 
the most extensive collection is found in & codex of the Escorial (M. III. 3) 
of the tenth century which contains five treatises but by far the greatest 
part of the manuscripts contain only one or two works, and they are numerous 
(à complete éndex codicum is given on pp. 307/311) and widely-scattered. 
Professor Barlow's descriptions are indeed models for such descriptions: 
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they can serve as examples to all editors. The arguments on the filiation 
of the manuscripts are sometimes very concise but they are always clear. 

As a sign of my interest in this excellent edition I add a few observations. 
I wonder whether in St. Martin's time the use of quon?am and qwa for 
introducing a direct quotation (p. 17) can still be regarded as & Grecism, 
since for three centuries already this was & common idiom in Christian 
Latin. — In Pro rep.iact. 5 (68, 98/99) aures eius pruriuntur audire it. may 
be asked whether pruriuntur as conjectured by the editor (pruuntur ER, 
depruriunt the editions) is really possible; at all events, some information 
from the Thesaurus Linguae Latinae seems to be desirable. — Ib. 6 (69, 114) 
it seems advisable to write succumbet instead of the succumbit of the 
manuscripts, since both the preceding and the following sentence have the 
future tense of the verb (plus valebit...continuo evolabit). — De sup. 9 
(73, 130) quas$ numquam casuros stare divendit the verb d?vendere does not 
give any sense; in the adnotatio critica the editor writes: '(am legendum 
defendit?" which in my opinion is the correct solution (d?fendo for defendo 
is quite common in Spanish MSS). — Exch. hum. 4 (76, 69/70) Tunc enim 
vere aliis praeibis, cum prius praeiberis tibi Y would prefer to write praeiveris, 
since elsewhere, too, the editor does not adopt the typically Spanish forms 
with -b-, e.g., ib. 8 (79, 145) ornaveris. 

Misprintings are rare; I noted the following in the Latin texts: 57, 58 
aetimatio; 68, 100 manes for manus; 105, 15 gloriosissmus; 124 (I, 3) 
spitualó; 153, 18 mprepetrantur; $b., 1.23 quereletur; 252, 20 "Trinititis. 


Leiden, Witte Singel 91. J. H. WASZINK 


Michael Pellegrino: M. Minucii Felicis Octavius. Turin, Paravia 
[1948]. XXVI -4- 62 p., Lire 400.—. 


Dans sa belle étude sur ,,Gli Apologeti Greci", M. Pellegrino s'est démontré 
un guide excellent sur le terrain de l'apologétique chrétienne primitive. 
Bien que ce livre n'apportait pas beaucoup de nouveau, comme il sied 
dans un écrit destiné au grand public, les spécialistes en ont pu apprécier 
l'information solide ainsi que le jugement sage et prudent. Continuant ses 
recherches dans le méme domaine de nos études, le savant italien a publié 
naguére une édition critique de l'Octavius, qui sans aucun doute marque 
un progrés considérable, quand on la compare à celle de M. J. Martin, mais 
qui, néanmoins, n'a pas pu nous satisfaire sous tous les rapports. Il va de 
soi que M. Pellegrino est conservateur pour ce qui concerne la constitution 
du texte—qui ne l'est pas, en effet, de nos jours? Cependant le seul 
manuscrit de l'Octavius se trouvant dans un état assez déplorable, il faut 
se garder d'exagérations. Du moins, aurait-on pu signaler plus souvent 
dans l'apparat critique des conjectures brillantes, considérées par d'autres 
savants comme des émendations certaines de passages corrompus. 

L'éditeur a collationné de nouveau le manuscrit. Mais comment le lecteur 
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saura-t-il distinguer les legons nouvelles des erreurs typographiques? Est il 
vrai p.e. que le Parisinus lit: Abderitam (8, 3: Waltzing: ten), nec videri 
potest (12, 7: W.: non), sed et in (33, 1: W.: sed in), dicam tandem (36, 5: 
W.: tamen), infigit (37, 12: W.: infligit), intenti (39, 1: W.: intentos)? 
Pourquoi alors l'éditeur ne mentionne-t-il pas ces découvertes assez sensation- 
nelles dans s& préface, oüà il ne cite que trois cas, dans lesquels il à pu 
préciser les résultats de ses précesseurs? Or, il est infiniment probable que 
le texte de M. Waltzing n'est pas impeccable, mais il est difficile d'accepter 
que ce fameux savant ait été tellement négligent. 

Dans l'édition de M. Pellegrino, nous l'avons déjà dit, c'est la ,,veindicatio" 
qui triomphe. On n'y trouve qu'une seule conjecture nouvelle (34, 2: 
deficere caelum). Pour ma part, je crois que le texte de cet écrit est 
loin d'étre définitivement établi; je ne cite que deux exemples. M. Koop- 
mans a& attiré naguére ! l'attention des savants sur le fait curieux que 
St Augustin, dans une lettre à Dioscorus (118, 24), rend le passage de 
Cicéron (de Nat. Deorum I, 26) sur là conception d'Anaxagore par les 
mots suivants: omnium rerum descriptionem et. modum, et i11 se demande 
s'il ne faut pas lire dans le passage correspondant de Minucius descriptio 
et modus (Pellegr. alii: déscréptio et motus; P.: descriptio et metus). J'ajoute 
que cette lecon serait une traduction exacte du Grece: (vobg óà a$rà) 
Óiéxgw& xai Ó.xoóocumae. 

Dans un autre passage: quasi.... moles ista, qua continetur et cingitur, 

subruatur (21, 1), 
tous les éditeurs ont aecepté cette lecon du manuscrit. 

C'est pourquoi je crois devoir justifier la correction que j'ai acceptée dans 
mon édition: 
quasi.... moles ista, qua continemur et cingimur, &ubruatur. Arnobe, qui & lu 
Minucius et le suit vraisemblablement dans le passage que nous allons citer, 
se demande: 
numquid machinae huius et molis, qua universi tegimur et continemur inclusi, 
parte est 4n aliqua relaxata aut dissoluta constructio (1, 2)? 

De méme Tertullien : vultis ex operibus $psvus tot ac talibus, quibus conténemur 
quibus sustinemur etc. (Apol. 17); de méme Senéque, source de Minucius: 
totum hoc, quo continemur, et unum est et deus (Ep. 92); et pourquoi ne pas 
eiter à ce propos la définition de Strabon: sí; ydo é£v rovro uóvov Ocóg tO 
zEQuéÉyov T)udg xtÀ. 

Il faut donc lire dans (16, 2, 25) Minucius: 
qua continemur et cingimur. 

Ces quelques exemples, auxquels on pourrait en ajouter d'autres, me 
semblent prouver que le manuscrit de Paris de Minucius est moins bon 
que ne le suppose M. Pellegrino et que la critique conjecturale n'a pas 
encore perdu s&8 valeur. 


Wassenaar, Duinvoetlaan 6. G. QUISPEL 


! Augustinus! briefwisseling met. D«oacorus (Amsterdam 1949), p. 193, 
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Vom christlichen Mysterium, Gesammelte Arbeiten zum Gedàüchtnis 
von Odo Casel, herausgegeben von Dr Anton Mayer, Dr Johan- 
nes Quasten, Dr Burkhard Neunheuser OSB, Patmos Verlag, 
Düsseldorf, 1951, 392 pp. 


Ces mélanges originairement projetés comme un hommage à l'occasion 
des soixante ans de Dom Odo Casel, sont publiés actuellement — aprés 
sa mort prématurée — comme un volume dédié à sà mémoire. Les éditeurs 
se sont proposés de donner un document provisoire sur la théologie du 
mystére chrétien, montrant l'influence exercée jusqu'ici par la doctrine 
casélienne et mettant en lumiére les promesses qu'elle contient pour l'avenir. 
On sait à quel degré la théologie du mystére a été — et est encore et 
toujours — l'objet de discussions passionnées entre les partisans et les 
adversaires des idées propagées par le moine de Maria Laach. Une discussion 
sur les mérites théologiques de la thése casélienne ne rentre pas dans le 
cadre de cette revue et je me borne donc à renvoyer le lecteur intéressé à 
deux études de synthése parues ces derniéres années sur la doctrine du 
mystére: ''heodor Filthaut, Die Kontroverse dber die Mysterienlehre, Waren- 
dorf Westf., 1947 ; La Maison-Dieu, Cahier 14: La doctrine du mystére chrétien, 
Paris 1948. 

Quelles que soient les objections qu'on puisse faire contre certains détails 
de la doctrine casélienne, personne ne contestera, à l'heure actuelle, le 
mérite de Casel d'avoir attiré l'attention de ses contemporains sur la vie 
spirituelle et culturelle des premiers siécles chrétiens et d'avoir jeté une 
lumiére nouvelle sur certains problémes concernant les relations entre 
antiquité et christianisme. 

Un livre comme celui qui nous occupe, dont les articles se groupent autour 
d'une seule idée inspiratrice, se distingue d'une maniére favorable de beaucoup 
de ces ,,Mélanges" un peu désordonnés oü se trouvent accumulés un grand 
nombre d'articles sur des sujets trés divers. D'autre part ce caractére spécial 
& des inconvénients, dont le risque d'une certaine limitation artificielle 
dans la présentation des problémes traités et, surtout, d'un certain épigonisme 
semble le plus grave. Et c'est ici que je vois la faiblesse de ce volume, 
d'ailleurs trés substantiel et d'un niveau scientifique trés éléve. Un article 
comme celui de Domna Aemiliana Lóhr sur le culte de saint Christophe ! 
qui complique par des spéculations théologiques dans le cadre de la doctrine 
du mystére un simple cas d'étymologie populaire de la légende hagiographi- 
que, se présentant de maniéres diverses à diverses époques, me semble un 
Spécimen inquiétant de cet épigonisme que toute grande idée risque 
d'engendrer. Cet article n'est d'ailleurs pas un phénoméne isolé: je crois 
voir dans plusieurs autres contributions, comme dans celle de M. P. 
Hendrix, intitulée ,,Die Ikon als Mystervum" (p. 182 ss.), des symptómes 


1 Aemiliana Lóhr OSB, Der heilige Christophorus und die Wandlungen 
im. christlichen Heiigenkult, p. 2277 ss. 
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gemblables qui pourraient nuire beaucoup aux théories de Casel. Heureuse- 
ment la plus grande majorité des articles qui nous sont présentés ici font 
preuve d'une science solide et bien documentée et d'un sens de critique 
sain et équilibré. On pourrait citer à titre d'exemple l'article de M. J. Quasten 
sur la spiritualité sacramentelle de Théodore de Mopsueste qui se distingue 
si nettement de celle de saint Ambroise et dans laquelle M. Quasten croit 
pouvoir reconnaitre un trait caractéristique du sentiment religieux, tel 
qu'il s'est développé à Antioche, évidemment sous l'influence de la lutte 
anti-arienne. ? On pourrait citer aussi l'article du P. Daniélou sur le mystére 
du culte dans les sermons de saint Grégoire de Nysse. * Je suis tout à fait 
d'aecord avec l'auteur quand il dit, dans sa& conclusion, p. 92, que la 
conception du mystére du culte qu'on trouve chez Grégoire de Nysse ne 
doit rien dans son origine aux mystéres paiens, mais qu'elle présente avec 
eux certaines analogies de forme. Quand il y ajoute que ces analogies ont 
permis à saint Grégoire d'exprimer ce mystére au moyen d'un vocabulaire 
emprunté aux mystéres paiens, je crois que son assertion devrait étre plus 
nuancée. 

Un autre spécimen excellent d'une investigation minutieuse présente 
l'article de Dom Eligius Dekkers sur l'attitude des anciens moines vis à 
vis dela liturgie. ^ Quant à l'article de Dom Hieronymus Frank sur l'antienne 
d'Epiphanie: hodie caelesti sponso ?uncta est. ecclesia ?, la reconstitution du 
texte — qui se révéle composé en septénaires trochaiques — me semble 
excellente. Aussi bien convivia (pour convivae) que munere (singulier collectif 
pour muneribus), lecons qui se trouvent dans le Antiphonale Missarum 
juxta ritum sanctae ecclesiae Mediolanensis (éd. Greg. M. Sufiol, 1935), appar- 
tiennent à la langue courante et les lecons convivae et muneribus se présentent 
comme des normalisations typiques, comme on en trouve tant dans nos textes 
liturgiques. Ces deux legons qui émanent de la langue courante ne me 
semblent pas impossibles pour le latin de Rome du huitiéme siécle... 
quoiqu'on soit tenté à penser à une date plus ancienne. 

Dans l'article de M. E. Malone sur martyre et profession monastique 
considerés comme second baptéme 5 on aurait parfois désiré une inter. 
prétation plus exacte des faits de langue. Il n'est, p. ex., surement pas exact 
que l'emploi de sacramentum au sens de jqvot5ápiov est une création de 


? Johannes Quasten, Mysterium tremendum.  Eucharistische Frómmig- 
keitsauffjassungen des vierten. Jahrhunderts, p. 66 ss. 

* Jean Daniélou SJ, Le mystére du culte dans les sermons de saint Grégoire 
de Nwysse, p. 76 ss. 

* Eligius Dekkers OSB, Les anciens mones cultivaient-ils la. liturgie?, 
p. 9" ss. 

5. Hieronymus Frank OSB, Hod:e caelesti sponso iuncta est ecclesia. Ein 
Beitrag zur Geschichte und. Idee des Epiphansefestes, p. 192 ss. 

$ Edward E. Malone, Martyrdom and monastic Profession as a second 
Baptism, p. 115 ss. 
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Tertullien; M. Adolf Kolping a encore récemment prouvé que cet usage 
doit étre antérieur à Tertullien. * Je ne crois pas non plus qu'il faut prendre 
comme point de départ de l'usage chrétien de sacramentum le sens de 
,8erment militaire", * L'interprétation de Passio SS. Perpetuae et Felicitatis 
21,3: salvum lotum, salvum lotum donnée par l'auteur: ,,saved and washed" 
ne me semble pas rendre justice à l'original. Il s'agit ici d'un jeu de mots 
trés subtil, ou le sens chrétien et un sens général de salvum sont suggérés 
en méme temps. Salvum lotus signifiait dans l'usage populaire de la langue 
commune: ,,bien lavé", mais l'auteur de la Passion répéte le mot salvus, 
avec une satisfaction à peine déguisée, l'employant cette fois selon l'usage 
chrétien: plane utique salvus erat qui hoc modo laverat. ? 

L'interprétation de faits linguistiques me semble d'ailleurs le coté faible 
de plusieurs de ces articles, comme 1l l'est aussi — à mon sens — de la 
doctrine casélienne. S1 j'osais m'enhardir à faire une suggestion aux succes- 
seurs et aux héritiers de Dom Casel, je suggérerais de reprendre d'une maniére 
plus rigoureuse l'étude des faits de langue, qui est en tout premier lieu 
indispensable à une interpretation exacte des textes, mais dont l'importance 
ne se borne pas aux problémes d'interprétation. Le probléme de la termino- 
logie du mystére chrétien, de ses origines et de son évolution, occupe une 
place centrale dans toutes les discussions sur la doctrine du mystére. Toutefois 
ni Casel ni ses adversaires ne l'ont étudié à fond et selon les principes ri- 
goureux de la linguistique moderne. J'espére revenir sous peu sur ce probléme 
capital qu'on & négligé un peu jusqu'ici et dont Casel n'a pas toujours vu 
toute la complexité. 


Nijmegen, 40 Sint Annastraat. CHRISTINE MOHRMANN 


* Adolf Kolping, Sacramentum  Tertullianeum, Regensberg —Münster, 
1948. 

5 Voir ma communication intitulée: Sacramentum dans les plus anciens 
textes chrétiens, à paraitre prochainement dans les Actes de la: P'rst énter- 
national Conference on. Patristic Studies, Oxford 1951. 

? Voir pour l'usage populaire de la tournure salvum lotum, qui se trouve 
dans les inscriptions: C. van Beek, Passio SS. Perpetuae et Felicitatis, Flor. 
Patr. XLIII, Bonn 1938, p. 60; Christine Mohrmann, Conférences de U Institut 
de linguistique de l'Université de Paris, X, 1951, p. 132. 


THE PLACE OF SAINT PATRICK IN LATIN LANGUAGE AND 
LITERATURE 


BY 


LUDWIG BIELER 


There is hardly à Latin author that has been studied so often 
in isolation from his cultural background as St. Patrick. For 
centuries those scholars who took a special interest in the Apostle 
of Ireland were, pardonably enough, inclined to see him in relation 
to the people whom he went to convert rather than to the world 
from which he came. ! And yet this background determines in no 
small degree the work of the missionary, and is the key to an 
appreciation of the author. 

Too long has the Latinity of St. Patrick been treated as some- 
thing sw generis. ? 'The question whether his Confessio and Epistola 
ad milites Corotici are in any sense works of literature has hardly 
ever been asked.? In an endeavour to fill this gap I shall deal 
1) with Patrick's cultural background ; 2) with his Latinity; 3) with 
his writings as documents of Latin literature. 


1 Exceptions are J. B. Bury, The life of St. Patrick and his place in 
history (1905); M. Roger, L'enseignement des lettres classique d'Ausone à 
Alcuin (1905) 216 —23; F. R. Montgomery Hitchcock, St. Patrick and his 
Gallic friends (1916); M. Esposito, Notes on the Latin writings of St. Patrick, 
in Journal of Theological Studies 19 (1918) 342 —6; M. Tierney, The European 
background of St. Patrick's mission, in Studies 21 (1932) 199 —212; P. 
Grosjean, Notes d'hagiographie celtique, in Analecta Bollandiana 63 (1945) 
73—99; D. S. Nerney, The sources of St. Patrick's writings, in Irish Ec- 
elesiastical Record, 5 ser., 71 (1949) 497 —507, 72 (1949) 14 —26, 97 —110, 
259—280. Most of these scholars, however, were primarily historians or 
theologians, not linguists or students of literature. 

? F. R. Montgomery Hitchcock, Hermathena 47 (1932) 202—33, 51 
(1938) 65 —76, 54 (1939) 93 —109, has compared Patrick's Latin with that 
of Cyprian, the Latin Irenaeus, Hilary of Arles, and Orientius. Most of his 
*parallels' are common elements of late ecclesiastical Latin. On Cyprian as à 
possible source of Patrick see below, p. 11 f. 

3 G. Misch, Geschichte der Autobiographie I? (1931) 451 —5; P. Grosjean, 
Anal. Bolland. 63 (1945) 100—111; D. S. Nerney (see àbove, note 1). 
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I. THE CULTURAL BACKGROUND 


Patrick was a native of Roman Britain. * His family belonged 
to the more or less Romanized upper class of the southern and 
western districts; * his father and grandfather had been in holy 
orders. $ The official language of these circles was Latin, and they 
prided themselves on their Latinity all the more as it was an 
aequired language. Britains learnt their Latin at school. It is 
mainly for this reason that British Latinity was comparatively 
less advanced than the language of the earlier provinces; the 
schoolmaster, who is always conservative, was not so effectively 
counteracted by the living language of the common man. Even 
the educated would speak their native language with their servants, 
and perhaps to some extent among themselves in the more intimate 
sphere of domestic life. * 

At school, Patrick does not seem to have been over-industri- 
ous;* and whatever Latin he had learnt, would soon be for- 
gotten in his Irish captivity, into which he fell at the age of 
sixteen. ? 

Back to his home after more than six years, Patrick felt himself 
called to the conversion of his former masters. For his religious 
training he went to Gaul. !* The medium of instruction and con- 
versation in his new surroundings was, of course, Latin, but a 
Latin very different from the one he had learnt at school. The 


* "CO(onfessio) 23, 43. 


?  E(pistola) 10 decorione patre nascor. — I shall always quote from my 
edition in Classica et Mediaevalia 11 (1950) 1—150. 
$ C 1 patrem habui Calpornium diaconum filium .. Potiti presbyteri, 


' On all this see K. Jackson, On the Vulgar Latin of Roman Britain, in 
Mediaeval Studies in honour of Jeremiah D. M. Ford (1948) 83 —103, esp. 
94 — 100. 

$ Cf esp. C 10 Sed quid. prodest excusatio iuxta, ueritatem, praesertim cum 
praesumptione, quatenus modo ipse adpeto in senectute mea quod in iuuentute 
non comparaui? quod obstiterunt peccata mea ut confirmarem quod. ante 
perlegeram. Sed. quis me credit etsi dixero quod ante praefatus sum? 

?* Confessio 1. 

1! "Dlhis must be inferred from C 43 usque ad Gallias uisitare fratres... 
scit Deus quod ego ualde optabam, and E 14 consuetudo Romanorum Gallorum 
Christianorum: mittunt uiros sanctos ... ad redémendos captiuos baptizatos, 
passages that give substance to Muirchü's account of Patrick's connection 
with Auxerre, See L. Bieler, The life and legend of St. Patrick (1949) 74, 93. 
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spoken language was already well on its way towards Romance. 
The official Latin, as used in writing, preaching, and teaching, 
indebted though it was to the classical tradition of the schools, 
would be inspired largely by the language of the Bible, the Fathers, 
and the Liturgy. H 

For Patrick, who was then in his twenties, this would mean a 
new start. Certainly his dim recollections of British school Latin 
were almost completely superseded by the ecclesiastical Latin of 
fifth century Gaul. It is this 'pre-Romance' element in his Latinity 
that first strikes the linguist. !? There are perhaps some faint traces 
of British Latinity in Patrick's phonetics; !? occasional echoes of 
the classies may have lingered on from his schooldays. 

Although Patrick mastered Latin to some degree he never 
became a fluent Latin speaker or writer. For him Latin always 
remained a second language, into which his ideas had to be 
translated. !* He himself admits that, unlike his opponents, he is 
not disertus breuitate (C 10) and that his inexperience in the art of 


HM Cf Chr. Mohrmann, Laatlatijn en Middeleeuwsch Latijn (1947); Le 
latin liturgique, in La Maison-Dieu 23 (1950) 4 —30. 

1? For ex. the typically Romance construction C 18 haberem unde 
nawigare, or Patrick's tendency to use the reflexive pronoun in the singular, 
the non-reflexive in the plural. — In many respects Patrick's Latin is nearer 
to the language of certain sixth-century authors (Iordanis, Gregory of 
Tours) than to the language of known Gallie authors a century before. This 
observation might strengthen the theory that assigns to the author of the 
Confessio an obit as late as ca 490. On the other hand, we cannot tell how 
far the spoken language was advanced in a particular place even during the 
earlier part of the fifth century when the literary idiom was still more 
conservative. 

13 Qn the difficulty of restoring the original spelling of our text see my 
remarks in Classica et Mediaevalia XI. 39—44. Notable is the absence of 
prothetie ? and of w for b (inuerbis C 10 means 'speechless' rather than 
*beardless!). 

M For ex., C 9 qué eura et sacras litteras ... combiberunt (cf Cic. De 
finibus III. 2, 9) — in a stylistic parody of classicism; C 11 (epéstola) non 
deserta (cf Cic. ad Atticum VII. 2, 8); C 32 nec a me oriebatur (cf 'Ter. Adelphoe 
79'1). 

15 (9 nam sermo et loquela nostra translata est in linguam alienam, cf E 20 
quod. ego Latinum (in Latin') exposui. I still maintain my interpretation of 
these passages (Life and legend of St. Patrick 55, 134) against the criticism 
of T. F. in Studies 39 (1950) 111 f. 
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writing exposes him to criticism — in Gaul as well as in Britain. !6 
Hence the strange phenomenon that his Latin is equally remote 
from the artificial classicism of late Latin literature and from the 
directness of the spoken language. With all its *vulgarisms', it is 
bookish rather than colloquial. ?? 

This bookish character of Patrick's Latinity deserves closer 
examination. Can we still determine the range of his reading? 

In the first place, Patrick was a constant reader of the Bible. !? 
Apart from numerous biblical quotations and allusions, his writings 
are thoroughly pervaded by biblical phraseology. Even the argu- 
ment of the Confession is modelled on St. Paul's apology in his 
epistles to the Corinthians. !? 

Yet Patrick was not homo unus libri. During his years of pre- 
paration, he would have studied some at least of the Latin Fathers. 
This influence, however, is not easily demonstrable. Most of Mont- 
gomery Hitchcock's parallels ?? testify to nothing more than the 
common linguistic tradition of the Western Church. Another 
parallel, viz between Confessio 4 and Victorinus of Pettau, In 
Apocalypsim 11,1, *! testifies, I think, to à common credal source, 
not to Patrick's dependence on Victorinus. *? 

There are two interesting parallels in Patrick and Cyprian: 


1$ COfesp. C 9—13, E 1. The contempt of which Patrick complains in the 
Epistle comes from Britain; the domnicaté rethorici of C 13 must, I think, 
be sought in Gaul. 

" M. Hiteheock, Hermathena 47, 208. 

18 T am convinced that the words in Vita 'Tripartita (K-text) coro legh 
in, canoin n-eclasdacdae laéss (1.e. with Germanus), rendered as apud eum legit 
ecclesiasticos canones by Colgan, refer to Patrick's study of Holy Scripture, 
cf Vita II and IV serópturarum notitiam sacrarum .. didicit. Latin usage 
distinguishes between canon (hence Ir. cano?n) 'text of Holy Scripture' and 
canones 'canons, ecclesiastical regulations'. 

1 $So D. S. Nerney (see note 1). 

?0 See above, note 2. 

?1 First stated by Kattenbusch in 1894; in recent years emphasized and 
developed by J. E. L. Oulton, The credal statements of St. Patrick (Dublin 
1940). 

?2 See my note 'The ''ereeds" of St. Victorinus and St. Patrick', in 
Theological Studies 9 (Woodstock, Md., 1948) 121 —4. 
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Cypr. Epist. 59, 2: Patrick E 6: 

De ecclesiae gubernandae sublimi indulsit ilis summam diuinam 
et diuina potestate. sublimam potestatem. 

Cypr. De domin. orat. 24: Patrick E 9: 

Qui fratrem suum odit homicida homicida non potest esse cum 
est (1 Ioh 3, 15) nec ... cum Deo Christo. Qui odit fratrem suum 
uiuit. Homicida non potest esse cum homicida adscribitur (1 Ioh 3, 15). 


Christo, qui imitator Iudae maluit 
esse quam Christi. ?? 


In the second passage, Patrick's borrowing is beyond doubt. 
Cyprianie could be also Patrick's use of the word confessio (C 61. 62) 
*praise with thanksgiving'. With this predominant notion, however, 
Patrick seems to combine those of self-defence and confession of 
sins; * he would, then, have thought rather of the Confessions of 
St. Augustine. 

Some connection between the two works was first assumed by 
G. Misch. ?? Tt is not clear whether Misch thinks of actual bor- 
rowing. *$ Some of the parallels which he lists are certainly sug- 
gestive of literary dependence, esp. Aug. Conf. I. 10, 16 non enim 
meliora. eligens inoboediens eram  — C 1 sacerdotibus nostris vnobo- 
edientes fuimus qui (nos» nostram. salutem admonebant; IV. 1, 1 sed 
mrideant nos fortes et potentes, nos autem infirmi et vnopes confiteamur 
tibi — C 45 rideat autem et insultet qui uoluerit, ego non silebo neque 
abscondo signa et marabilia quae mihi a Domino munstrata. sunt ; 
IV. 16, 31 sed. sic eram nec erubesco, Deus meus, confiteri tibi in me 
misericordias tuas — C 44 sed confiteor Domino meo et non erubesco 
n conspectu vpsvus; VII. 20, 26 quid interesset inter praesumptionem 
el confessionem — C 10 sed quid. prodest excusatio vuxta, ueritatem, 
praesertim cum. praesumptione? A similar idea is expressed in 


? [] have altered von Hartel's punctuation (full stop after the second 
homicida). Apart from the parallel in E 9, this alteration is recommended by 
the clausulae and the context (the relative clause gains in significance if it 
depends on hom^cida). 

?! P. Grosjean, Anal. Bolland. 63, 107. — On confessio — é&éouoAóynoic, 
see my Commentary (with bibliography), Classica et Mediaevalia XII. 85 f. 

?5 Geschichte der Autobiographie I?. 46565. 

?0 *Das war die erste Welle der Konfessionen, die über den Westen 
hinging und selbst einen unliterarischen Menschen im fernen Norden ergriff' 
(p. 455). 
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III. 11, 19 et misist) manum tuam ex alto et de hac profunda caligine 
eruisti animam meam and. C 12 ego eram uelut lapis qui vacet in luto 
profundo et wem qu potens est et 4n sua, misericordia, sustulit me; 
a phrase is borrowed from a different context in C 42 auidissime 
arripuit (Conf. VII. 21, 27 auwidissvme arripui). 

Seeing Patrick's love of monasticism one wonders whether he 
knew the Life of St. Anthony by St. Athanasius (in the Latin 
version of Euagrius) or St. Jerome's lives of Hilarion, Paulus, and 
Malchus. We turn in vain to the text for an answer. There is, 
however, some evidence to show that Patrick was interested in 
another pioneer of monasticism — St. Martin of Tours. The presence 
in the Book of Armagh of Sulpicius Severus' Martiniana, in a form 
anterior to Paulinus of Périgueux (ca 460 A.D.), is best explained 
on the assumption that the Corpus Martinianum was brought to 
Ireland by St. Patrick. ? 

Dom J. Chapman ?* suggested that it might have been St. Patrick 
who brought to Ireland the (expurgated) Priscillianist prologues 
to the Gospels as they were known at Lérins. This theory has no 
support in Patrick's text. An echo of these short pieces would be 
purely accidental. Besides, Patrick's connection with Lérins is 
doubtful. ?? 

Patrick was, of course, familiar with the ecclesiastical legislation 
of his time. The sort of man that he was would turn to papal and 
conciliar decisions rather than to works of speculative theology for 
guidance in dogmatic controversies. D. S. Nerney, who rightly 
emphasized the implicit antipelagian doctrine in St. Patrick's 
writings, has also pointed out verbal echoes of the letters of Pope 
Innocent I. 9? The style of the Roman curia was Patrick's model 
for the formulae of excommunication in his Epistola ad milites 
Corotici. ?! 


" Cf E. Ch. Babut, Saint Martin de Tours (1912) 299 —304, and his 
contribution to Dr John Gwynn's Liber Ardmachanus (1913), pp. eclxvii — 
celxxv; John Ryan, Irish Monasticism (1931) 93—5; P. Grosjean, Anal. 
Bolland. 55 (1937) 302 —6. 

?5 Notes on the early history of the Vulgate Gospels (1908). 

?? See Bieler, Life and legend of St. Patrick 65, with bibliography. 

?? [r. Eccl. Record 72 (1949) 14 —26, 97 —110. 

?! D. $. Nerney, Ir. Eecl. Record 72 (1949) 24 —6. 
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There is only one work of literature to which St. Patrick seems 
to allude deliberately — the hymn Awdite omnes, traditionally 
ascribed to St. Secundinus (Sechnall). 3? The late Professor Eóin 
MacNeill?? has made a strong case in favour of the tradition 
according to which this hymn was composed in Patrick's lifetime, 
and possibly before the Confessio. ?* There is in his work nothing 
of the literary aspirations of fifth century Gaul; on the contrary, 
he openly rebukes the rhetoric. This was the normal attitude of 
early asceticism. The community to which Patrick belonged 
before his mission to Ireland would have taken no interest in the 
classics. ?9 

Another potential source of St. Patrick's Latin is the Liturgy. 
Nothing sinks into the mind more deeply than prayers or ritual 
texts that are recited either daily or at regular intervals. Patrick 
almost certainly observed the canonical hours ?$ — a practice that 
is well attested for John Cassian. The office would consist mainly 
of texts from the Bible. The biblical books most frequently 
quoted by Patrick are Psalms, Gospels, Acts and the Pauline 
Epistles — all favourite liturgical texts. The ymn which, according 
to Secundinus (see note 36) Patrick used to sing, might have 
included not only the kantica spiritualia, scripturarum, ?? but also 
some early hymns, ?3? e.g. the Te Deum. ?? 

The description of a baptismal ceremony in E 3 has a parallel 
in the Stowe Missal (fol. 57v); we may expect similar 'rubries' 
to have been found in the Liber Patric? out of which Ceranus was 
baptized by the deacon Iustus (Tírechán, Liber Ardmachanus 

3? Cf the Similia under my text. 

33 [rish Historical Studies 2 (1941) 146 —53. 

*! A small detail, noted in my Commentary at C 40, p. 247, 7 White, 
points in the same direction. — Deliberate could be also the parodical use of 
8 Ciceronian phrase in C 9 (see above, note 14). 

35 For Lérins, e.g., this is very probable, cf Roger, L'enseignement des 
lettres classiques 153, note 2; M. Tierney, Studies XXI. 200f., but, as I 
said, St. Patrick's sojourn on this island is doubtful. 

?*$ Evidence is, I think, Secundinus 85 ymnos cum apocalyps? psalmosque 
cantat De? (repeated almost literally in Genair Pátraiec and by Muirchü). 

? So Muirchü; his phrase is obviously modelled on Col 3, 16. 

35 L. Bieler, Biblica 28 (1947) 239; Life and legend of St. Patrick 79. 


?  S8ee my Commentary at C 4, p. 236, 17 —18 White, and E 18; Biblica 
28, 239. 
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fol. 9v ó 20—20). The words of E 3 are certainly suggestive of 
some liturgical rubric as Patrick's model. 

About the sacramentary of St. Patrick we know nothing directly. 
Some passages in the Epistola, however, are reminiscent of a 
preface in the Leonian Sacramentary : *9 


Sacr. Leon., p. 68, 21 —23 Feltoe: 
de his sunt qui penetrant domos 
et captiuas ducunt mulierculas 
honeratas  peecatis, non solum 
uiduarum facultates sed deuoran- 
tes etiam maritarum (cf 2 Tim 3, 6; 
Matth 23, 14). 

p. 69, 6 —8: fratribus .. pro quibus 
Christus est mortuus offendiculum 
suae peruersitatis opponunt (cf 
] Cor 8, 11. 9). 


p. 09, 8: tales cauere nos iubes. 


St. Patrick, E 19, p. 258, 24 f.: 
qui mulierculas baptizatas praemia 
distribuunt; E 21, p. 259, 11 f. 
liberent captiuas baptizatas quas 
ante ceperunt. 


E 7, p. 255, 16 f. liberent seruos 
Dei et ancillas Christi baptizatas 
pro quibus mortuus est et crucifixus. 


E 7, p. 255, 138 f. adulari talibus non 


licet nec cibum nec potum sumere 
cum ipsis. 


Taken individually, these parallels carry little weight: captiuas 

. mulierculas (not together in the Confessio!) could be borrowed 
independently from 2 Tim 3, 6; so might be pro quibus (Christus) 
mortwus est (1 Cor 8, 11), were it not that the deviation from the 
original propter quem (pro quo DLR. Ambrst) Christus mortwus est 
— identical in both texts — demands some explanation. It is 
unlikely, however, that the neighbourhood of this quotation to 
the phrases íales cauere nos ?ubes (Leon.) and adulari talibus non 
lice nec. cibum nec. potum. sumere cum ipsis (Patr.) should be 
accidental. Patrick's mulierculae may, then, have the same source, 
all the more so as mulierculae is found in the New Testament only 
at 2 Tim 3, 6, which is quoted in full in the Leonianum, but not 
by Patrick. According to C. L. Feltoe, the preface in question — 
à piece of unusual length — is found in no other sacramentary ; its 
biblical references are all non-Vulgate. It seems to be an archaie 
element, and may well have been known to St. Patrick. 

Did Patrick's Latin come under the influence of Gaelic? A priori 


19 On the character of the Leonian prefaces cf Chr. Mohrmann, La 
Maison-Dieu 23 (1950) 19. On the preface in question, see Callewaert, Sacris 
Erudir 1 (1948) 100 ff. 
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this is probable. In actual fact, however, the evidence is meagre. *! 
Some Gaelic idiom is possibly behind the un-Latin phrases C 1.10.21 
capturam dedi and C 17 intermis) hominem, but conclusive proof 
has not yet come forth.*? With more probability has an lrish 
model been claimed for the construction peruenimus homines (twice 
in C 22) **, Most interesting to the philologist are C 18 sugere 
manmellas and C 29 contra faciem meam. Both expressions are 
biblieal, but have also exact parallels in Irish. We cannot say 
which of the two factors has been decisive. Our problem is of a 
similar nature as that of the Graeco-Latina. ? An author who 
translates from one language into another or writes under the 
influence of a foreign idiom will normally choose the nearest 
equivalent to the determining idiom, or, if no such equivalent 
exists, imitate that idiom as closely as possible in his actual language. 
Patrick's choice of expressions may have been determined by the 
Gaelic language more often than we can prove. ** To assess 
aceurately the Gaelic element in his Latin would require a scholar 
equally competent for Late Latin and Old Irish. 


II. THE LATINITY OF ST. PATRICK 


A. CONSTITUTIVE ELEMENTS 


An author's style is seldom absolutely consistent even within 
a single work. Literary traditions and personal preferences, the 
conditions of a given subject, regard for the interests and the 
capacity of prospective readers, originality or dependence on 
models — these and other factors will variously shape his style. 


^1 (Criticism of some unwarranted theories wil be found in my Com- 
mentary at C l1 (capturam dedi), 14 (exagellias), 16 (sed), 17 (ad bonum) 

13? Of Sir Samuel Ferguson's hypothetical equation of éntermis? with 
*etar-scarim: Proc. Royal Ir. Academy XVI. 205. 

3/4 W. G. Most, Syntax of the Vitae Sanctorum Hiberniae (Mediaeval 
Studies 20), Catholie University of America, 1946, p. 287. 

133 Of E. Lófstedt, Syntactica II, chapter 14. 

^ fForex.,in quaecumque nobiscum inuenerunt (Conf. 52) cum corresponds 
to Irish /a (Most, l.c. 292), but cum -— ad, apud and vice versa is found in 
the Latin of all periods (Thes. Ling. Lat. IV. 1375, 1—34; H. F. Muller, 
Chronology of Vulgar Latin, 1929, 59 ff.). In particular, cum -— apud seems 
to have been common in the Vulgar Latin of Gaul (M. Bonnet, Le latin de 
Grégoire de Tours, 1890, 603 ff.). 
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The degree of their integration will largely depend on the writer's 
personality and literary standards. In late Latin, whilst influences 
multiply, the power of integration is on the wane. Gregory of 
Tours, e.g., admits the most heterogeneous elements, poetical, 
rhetorical, biblical, vulgar, without the slightest attempt at 
harmonization. *? So does Patrick. 

At the bottom of Patrick's Latinity there is still a solid stratum 
of sound common Latin. *6 Patrick did not acquire this knowledge 
by the study of classical texts; it would come to him partly by the 
natural consistency of the language throughout its history, partly 
by school tradition. The former was strongest in the rustic 
language of the countryside — hence, perhaps, some remarkable 
parallels between Patrick and Varro. ** Far more important, how- 
ever, was the tradition of the schools. Considering the vicissitudes 
of Patrick's earlier life, one is inclined tothink that, in preparation 
of his theological studies he had to go again through a regular 
course of Latin grammar. 'The effect of such studies on a not-too- 
young student has been analysed by Dr. Salonius: *? 'Many Latin 
authors of the later period do not write in their mother-tongue, 
but have learnt Latin only when advanced in years. Consequently, 
the special touch of their Latin depends in no small degree on their 
sources of instruction, the grammarians and the authors on their 
several disciplines. I am firmly convinced that a number of peculiar 
usages, "inverse expressions", etc. have originated in an insufficient 
knowledge or incorrect interpretation of textbooks or else in mis- 
leading rules given in these books.' 

It goes without saying that the less an idiom is really alive for a 
writer the more will he stick to rules of grammar and stylistic 
models; the more, too, will he be in danger of applying or imitating 
them contrary to their spirit. Grammarians teach, for example, 
that the preposition a should be used before consonants, ab before 

155  'Mélange des couleurs': Bonnet, pp. 737 —43. 

156 Of contumelias perferre C 31 (the late Latin phrase is contumeliam, -as 
sustinere); inter se C 46 (never inuicem); agreement in gender of demon- 
strative and predicate noun: Class. et Med. XI. 125. 

^ Esp. C 10 quis me credit (cf Rer. rust. III. 16, 2); denudare imperitiam 
meam (cf Ling. Lat. IX. 112). See E. de Saint-Denis, Syntaxe du latin parlé 


dans les Res Rusticae de Varron: Revue de Philologie 73 (1947) 141 —62. 
33 Vitae Patrum (1920) 9; the English translation is mine. 
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vowels and ^. In practice, whilst all writers use ab before vowels 
in order to avoid hiatus, classical usage is far from consistent in 
favouring a before consonants. Patrick observes the rule strictly. 4? 
— In late Latin the use of the indirect reflexive becomes uncer- 
tain. * Patrick was probably given some rule, but might occasion- 
ally have wondered how to apply it. He would look for guidance, 
first of all in the Bible. Having read in Ps 23, 3 deduxit me swper 
semitas vustitiae propter nomen swwm, and in Ps 105, 8 et saluawit 
eos propter nomen swwm, he felt justified in writing (C 26) Dominus 
pepercit proselito et peregrino propter nomen swwm, where propter 
nomen swwm depends on proselito et peregrino (cf C 59, E 1). He 
would do so all the more readily if the spoken language tended 
already to use a reflexive for reference to a single person, a non- 
reflexive for reference to more than one. 

The Latin Patrick knew best was the language of his ecclesiasti- 
cal surroundings. ?! It was a society without literary ambitions. 
The lowest vulgarisms would be avoided under the influence of 
the Bible, and out of a sense of ecclesiastical dignity, but apart 
from strictly theological language one would without scruples 
commit oneself to a certain carelessness as regards word-forms, 
idiom, and the finer distinctions of grammatical categories. Certain 
spellings (fegoriolum C 18, pos tergum C 46, zabulus E 4) as well 
as grammatical peculiarities (sense constructions, avoidance of 
counting by deduction, vague use of conjunctions, absolute 
nominative in apposition, parataxis, syntactical contamination) 
and even the obscurity of allusions and the loose connection of 
ideas might reflect colloquial habits which Patrick acquired among 
those '*brethren in Gaul. 

The influence of the spoken language would be counteracted not 


? "The same has been stated of Filastrius (Juret, Roman. Forschungen 
XIX. 219). It would be interesting to know the usage of other late Latin 
authors. In a period of linguistic disintegration grammatical correctness 
was secured mainly by school-teaching, above which only the greatest 
writers would rise. 

$9 See my Commentary at C 4, p. 236, 19 White. 

$1 Nothing in Patrick's Latin points definitely to one province of the 
Empire rather than to another. On the difficulty of localizing Vulgar Latin, 
see E. Lófstedt, Peregrinatio 5; E. Vandvik, Symbolae Osloenses 13 (1944) 
82. On the probability of Patrick's sojourn in Gaul see note 10. 
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only by grammatical instruction, but even more so by reading. The 
nature of Patrick's stylistic imitation can be studied in his bor- 
rowings from the Bible. Patrick not only adapts his models freely 
to his needs, but also tends to use biblical phrases with a new 
meaning. ?? 

It is not always possible to disentangle the convergent in- 
fluences. Historical, social, and spiritual factors often play together ; 
some phenomena could be due to either colloquial or literary 
influences. 'The confusion of accusative and ablative is probably 
a vulgar element, the exhaustion (and occasional misapplication) 
of prefixes is a late Latin symptom, *? the frequency of polysyllabic 
adjectives and adverbs?** is ecclesiastical; Patrick's fondness of 
certain formulae of transition (e.g. unde autem) might reflect habits 
of speech; the genitivus inhaerentiae is biblical style; the rhetorical 
element, especially in the Epistola, may have its root either in the 
rhetorical tint of ecclesiastical literature (Tertullian, Lactantius, 
Augustine), or else — considering its naiveté — in a routine of 
preaching. 


B. LINGUISTIC ANALYSIS 


l. Vocabulary 


A first approach to an author's language is the study of his 
vocabulary. ?* Leaving aside proper names, which are entirely 


$? [referin particular to epistola Christi and rusticationem (C 11), mensura 
fidei (C 14), quo modo uolueris (cf 'Tob 4, 8) and sugere mammellas (C 18), 
propter quod. praedàx& et praedico (C 47), and the whole paragraph C 44. — 
Interesting is the recurrent formula (C 44, 54) quia non sum mentitus (Gal 1, 
20); in the first passage, quia means 'because', in the second, 'that'. Did 
Patrick feel a difference? 

33 Most of the originally vulgar elements in Patrick's Latin have probably 
their root in the Vetus Latina — whether they came to him from reading or 
conversation. 

94^ In Patrick's writings we find à great number of adverbs without the 
corresponding adjectives: acriter, aequaliter, audenter (bibl.), breuiter, 
constanter, crudeliter, diligenter, fiducialiter, grauiter, impudenter (bibl.), 
incunctanter, inlicitate, libentissime (3 times), similiter, simpliciter, spirit- 
aliter (C 4, in à theological formulation), uehementer (3 times), uelociter, 
ueraciter; cf fortiter (7 times) — fortis (once). 

55 Cf G. Udney Yule, The statistical study of literary vocabulary (1944). 
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à 'funetion' of the subject, the total number of words in Confessio, 
Epistola, the two fragments, and the Dicta of St. Patrick is 
approximately 5600. The total vocabulary (i.e. different words 
other than proper names) is 1243, or, counting separately such 
forms as mereo meritum, bonus bonwm bene, 1341. Of these words 
635 (about one half) occur only once. Theratio of textto vocabulary 
(Yule's *M!) is 4.5 (4.1), that is to say, every fourth or fifth word 
is different. More than half the text, however, viz ea 2900 words, 
is made up of only 74 vocables, with a dozen or more occurrences 
each, i.e. of 5.9 9 of the entire vocabulary. For the remainder, 
ca 2700 words with à vocabulary of ca 1170, M is 2.3 — almost 
every second word being different; words of only one occurrence 
amount here to 54.2 9,, against 51 (47.3) 9j im the vocabulary 
as à whole. 

The total vocabulary of Latin comes near to 52.000. 'This figure, 
to be sure, covers the Latin of all periods, and cannot be regarded 
as the 'potential' vocabulary of any individual author. A better 
start for comparison is perhaps the vocabulary of the Vulgate, 
i.e. 4- 7.000. 59 'The latter would be approximately the lower limit 
of the 'potential vocabulary of St. Patrick. We may thus be 
inclined to form a poor opinion of Patrick's word power. We should 
remember, however, that our material is derived from two short 
texts on limited subjects. The author's potential vocabulary was 
further reduced by various factors implied in the situation. The 
importance of the subject for the word-material is obvious. 

The general character of Patrick's vocabulary will emerge from 
the following list of his nouns, adjectives, and verbs of a dozen 
or more occurrences: Christus Deus Dominus Spiritus; anima dies 
fides filvus gens gratia, homo mors pater terra; bonus malus; baptizo 
credo; audio dico do facio habeo scio uento uideo. Except for some 
basie verbs, this is a typically ecclesiastical vocabulary of devotional 
rather than theological character: the stratum of words that would 
be foremost in the mind of a popular preacher. 

Short texts such as ours will inevitably contain many *once- 


$$ My estimate of the Latin vocabulary is based on O. Gradenwitz, 
Latereuli uocum Latinarum (1904), that of the Vulgate vocabulary on 
Dutripon's concordance. 'The Old Latin version, which Patrick mainly used, 
does not lend itself to statistical manipulation. 
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words' that are quite common. Cases in point are circa, prae (in 
the phrase prae ceteris), propterea ; others occur only in (set phrases',*? 
e.g. omnes omnino C 8, exagaellias relinquere C 14, magis ac magis 
C 16, ni/4l gustaui C 19, maesto animo C 27, pauperculum pupillum 
C 35, cum fletu et lacrimis C 37, nuntius Dei C 42, diwitiae et diliciae 
C 55, mortale crimen E 9, uenenum letale E 13, gerulus litterarum 
E 21; 98 cf sero (twice in the phrase ut uel sero, but nowhere else), 
mens hominum (C 12, beside hostili mente E 12). Only in occasional 
borrowings from the Bible do we find mel siluestre (C 19), necessarios 
amicos (C 52), zelus Dei (E 1); biblical are also most of the instances 
of an abstract that occurs only once in à phrase with sine: querella 
C 13, reprehensio C 14 (both Phil 2, 15), cessatio C 46, dubitatio C 59. 

The potential vocabulary of St. Patrick went doubtless beyond 
his biblical text. Even in his actual vocabulary I count 51 (i.e. 
4.1 95) non-biblieal words — words, anyhow, that I have not been 
able to trace in either Vulgate or Old Latin. Most of these are 
common to late Latin ecclesiasties. Here is the list: *?? 

adulor cachinnus censeo chrismo clericus (5) combibo credulitas 
Cyrie (2 in D 4) *dominicatus *effior (2) exagaellia | fratricida 
gaudibundus gerulus grauitudo ignarus incunctanter indefessus indu- 
bitabilis ineffabils (2) $nfamo $ingenuitas ingenuus (2) 1nlicitate 
merito intimo inuerbis labes letalis maestus mrificus modicitas 
monachus (2) nuncupo (2) obsto paruitas (2) patricida  perennatas 
perlego postmodum (5) praefor *profuga (2) quandoque *rebellator 
rethoricus rusticus sangwuentus scriptula. seruulus tegoriolum tri- 
nitas (2). 

Eleven items (over one fifth) are compounds with ?» privativum. 
Dominicatus and rebellator (and possibly gelu "ice', C 16), though 
not known from other sources, would seem to be common Latin; 
effitior is perhaps an individual 'ecounter-formation' to infor; 9? 


9 Locutions fixes': Bonnet, p. 252, who points out that often a word 
otherwise lost survived in a single phrase in which it was commonly used. 

588  [4tterae '& letter' only here, in à conventional expression; elsewhere 
always epistola. See Commentary ad locum. 

599, Qccurrences over one are noted in brackets; asteriscs are prefixed 
to dzaé Aeyóueva. 

€ ^ So Dr John Gwynn, cf Newport J. D. White, Proceedings Royal Irish 
Academy 25 C (1905) 291. 
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profuga is doubtful. — Patrick must have been familiar also with 
many ecclesiastical terms for which there was no room in his 
surviving letters. 

The numerical relation in the Patriciana of nouns, adjectives — 
adverbs, and verbs is, in terms of vocabulary, 415 : 194 : 441 — 
which means a ratio of almost 8 : 9 for nouns and verbs respectively. 
In terms of occurrences, the figures are: nouns 1185, verbs 1018 — 
an approximate ratio of 6 : 5. The paradox is only apparent; let 
us remember that over one third of all noun occurrences fall on à 
bare dozen of words. 

Material for comparison is at hand only as regards nouns. The 
number of Latin nouns is ca 17.000 (Yule, p. 72) — about one 
third of the entire vocabulary. The same percentage obtains in 
the vocabulary of St. Patrick. Among 'once-words', nouns account 
for nearly 40 9, of the vocabulary, but only for 21 9; of the text. 
An explanation comes readily to mind: the Confessio is written 
mainly in the first person, the Epistola in the second. Considering, 
however, the comparatively small number of verb occurrences, 
this explanation seems insufficient. A factor of equal, if not greater, 
importance is probably Patrick's excessive use of possessive, 
demonstrative, and relative pronouns, and of pleonastie con- 
junctions. 

The ratio of nouns to the total vocabulary of St. Patrick, whilst 
in agreement with Latin in general, is much behind the cor- 
responding ratio in the Vulgate, 9! where the number of nouns 
is ca 3800, €? out of à vocabulary of ca 7.000 (ratio 4 : 7). Patrick 
agrees, however, with biblical usage in so far as the three most 
frequent nouns are the same in both texts: 


St. Patrick: Vulgate (Yule, p. 25): 
Deus 111 Dominus --7378 
Dominus 66 Deus -- 4303 
dies 36 dies 2474 


Surprising is here dies as holder of the third place in either column. 93 


$1 A similar ratio may be assumed for the Old Latin vocabulary. 

€? 'TlIhe number of nouns with the initials ADPS in the Vulgate is 1321: 
Yule, p. 24. This figure is the basis of my estimate. 

$63 "lhat the first place is held by Dominus in the Vulgate, by Deus in 
St. Patrick, is explained by the fact that in the Old Testament, which 
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I conclude with à word of warning. Professor Yule states that 
in various samples of ca 8000 noun occurrences — samples taken 
from texts both in Latin and in English — the vocabulary per 
1000 occurrences shows the constant figure of 142. The cor- 
responding figure in the text of St. Patrick is 350! The text in 
question includes only 1185 occurrences of a noun, i.e. little over 
one seventh the average of Professor Yule's samples. Statisticians 
know that the 'size of sample! is a determining factor; hence the 
diffieulty of applying statistical methods to texts of very small 
extent. 


2. Choice of words and expressions 


An excellent test of an author's language is his choice between 
synonyms. In the living language, synonyms often testify not so 
much to logical distinctions as to differences of a social nature: 
one of two synonyms belongs to conversation, the other to literature 
or poetry; one is considered vulgar, the other urbane; one is plain 
language, the other technical. In late antiquity we can also, within 
certain limits, distinguish between a pagan and a Christian voca- 
bulary. À word can, of course, belong to more than one sphere, 
but with different *pitch value'. Occidere, for example, is not simply 
vulgar; as a vivid expression, 'to slaughter', it has its place in 
refined language beside the neutral (and euphemistic) (nierficere, 
but in Vulgar Latin occidere has become the neutral word. 59! 
Similarly, diligere is not à Christian synonym of amare; only a 
certain use of diligere is specifically Christian. 5 How does Patrick 
stand in these matters? 

Improperium, à word restricted to the lower type of Christian 
Latin, is found only in C 42 (p. 248, 16 White), the common 
opprobrium Xwice (C 26, 37). At C 37 it occurs in à quotation of 


constitutes almost four fifths of the biblical text, Dominus (Adonai) is far 
more frequent than Deus. lf more statistics from Christian writers were 
available, they would in this matter probably be on the side of St. Patrick. 

€:  Lófstedt, Peregrinatio 256 f.; Syntactica II. 342 —4. 

955 See H. Jannsen, Kultur und Sprache, 1938 (Latinitas Christiana 
Primaeva 8), 198—208; H. Pétré, Caritas, 1948 (Spicilegium Sacrum 
Lovaniense 22), with the review by Chr. Mohrmann, Vigiliae Christianae 
III. 244 —7. 
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Eeeli 29, 30, where all our biblieal texts read $mqproperiwm. One 
wonders whether Patrick found opprobriwm in his Bible text. 

A borrowing from literature is probably perennitas, C 49. The 
word does not occur in the Vulgate; it rarely expresses the Christian 
concept of eternity. 99 The adjective perennis, found in the Bible 
only once (Baruch 5, 7), occurs three times in the Epistola — one 
of its 'literary' elements. 

Patrick has five instances of postmodum, none of postea. 'This is 
typical of Vulgar Latin. In the Mulomedicina, e.g., postmodwm is 
frequent, whilst postea (to judge from Oder's index) is not found 
at all; postmodum is frequent also in the Peregrinatio Egeriae. 

Of the formulae :d est and hoc est, the former has always been 
more popular.5" Patrick has hoc est twice, éd est once. In such a 
short text, this may be accidental, but some Latin texts do prefer 
hoc est, e.g. MSS A and C of the Latin Irenaeus. 

Omnes occurs 43 times, the more elevated cuncti only twice 
(C 32, E 21, both times in the phrase coram. cunctis). 

Amare is never used in a finite form. 9 Diligere occurs three times 
(once in à scriptural quotation); it always expresses the Christian 
idea of charity. 9? 

Desiderare (appears to be popular': Lófstedt, Peregrinatio, 
p. 115) is used only once (C 40, emphatio), optare and cupere several 
times. 

Patrick's preference for inqwit (10) as against a?t (4) — both 
verbs always introduce biblical quotations — is in contrast to 
Egeria. 

Whereas Firmicus Maternus, De errore profanarum religionum, 


has interficere only in quotations from the Bible, and Egeria does 

96 Personally, I doubt whether Patrick's propter spem perennitatis means 
*for the hope of eternal reward'; I should prefer to translate (for the hope of 
lasting success'. 

9?" Lóofstedt, Peregrinatio 91 f. 

99 Patrick's sole instances are amantibus C 57 and the address amantissimi, 
E 16. 


*$ "Whilst deligere is rare in early and classical Latin (except Cicero and 


Ovid), it prevails in Christian Latin, especially in the Bible (7 : 1 in the 
Vulgate). Patrick normally uses d4ljgere, but avoids the participle with the 
notion *loving'. Déligenter means 'diligently' at C 40 bene et diligenter piscare; 
at C 51 d4ligenter et libentissime it seems to mean 'gladly'. 


6 


82 LUDWIG BIELER 


not use it at all, Patrick always uses interficere ; occidere is found 
only in two biblical quotations. 

In the case of inuen?re — reperire (sce Lófstedt, Peregrinatio, 
p. 232 £.), however, Patrick is wholeheartedly on the side of vulgar 
inuenire; bhe synonym reperire is never found. 

With seven instances of mom possum against three of nequeo, 
which is comparatively rare in the Vulgate and other late Latin 
texts, "" Patrick apparently follows the usage of the Bible. 

Gellius writes (Noctes Atticae II. 19, 4): aliter .. dictum esse 
'resciui el. 'rescire' apud. eos qui diligenter. locuti sunt. nondum 
muenimus quam swper his quae consulto consilio latuerint aut contra 
spem opinionemue usw uenerint. Patrick does not join the diligenter 
loquentes; he uses rescire — scire. 

Satagere (C 28) is considered vulgar;"! in Patrick's Latin, how- 
ever, it would rather seem to be biblical. 

Ex is used in all positions as is the practice of many writers of 
low Latin. ?? 

Most post-classical writers use ob only in such formulae as ob hoc, 
quam ob rem, ** or do not use it at all. ** There is only one instance 
of ob in the Confessio (ob hoc, C 18); in the Epistola, where literary 
ambitions fly higher, we find, beside one quam ob rem (E 12): 
ob amorem Dei (E 1), ob mala opera (E 2), ob gloriam ineffabilem 
(E 10), ob miserum regnum temporale (E 19). Patrick obviously 
knew that ob was the literary equivalent of propter, though he would 
not normally use it. 

Characteristic is also Patrick's use of copulative particles. Et, 
with nearly 400 occurrences, is far ahead of atque (14), ac (1) and 
-Que (5). This is consistent with common post-classical usage. 
Enclitic -que drops out of the spoken language; ac, and particularly 
atque, which is considered elegant, belong strictly to the realm of 


? For Historia Augusta see Lessing s.v.; for Anthimus, Liechtenhan, p. 46 

"1 C. I. Balmus, Etude sur le style de s. Augustin (1930) 77. 

'?? Egeria: Lófstedt, Peregrinatio 89 —91; Gregory of Tours: Bonnet 447. 

733 E.g. Vietor Vitensis, see Petschenigg, p. 164; Ennodius, see Vogel's 
index s.v. — There are exceptions, e.g. Cassian, who employs ob rather 
often, and not only in set phrases (Petschenig, p. 491). In the Vulgate I 
count, apart from formulae, only some 20 ob, but well over 600 propter. 

"^ E.g. Egeria, see Lófstedt, Peregrinatio 219 f. 
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literature. "^, In the Vulgate New Testament there are only some 
20 instances of ac or atque; both conjunctions are rare in the Latin 
Irenaeus; ? in the Peregrinatio they are almost entirely limited 
to set phrases (noctu ac die, sim.), "* whilst -que is never found. ? 
In the Old Testament ac atque are frequent in the books translated 
by St. Jerome, but conspicuously absent from the others.?$ — 
Patrick uses -que in the normal way only once (iterum iterumque — 
a set phrase); all other instances are irregular. Ac also is found 
only once in a set phrase (magis ac magis, C 16). Atque is rare in 
the Confessio: sudex wwworum atque mortuorum, C 4 (a credal 
formula) and :nstructus atque eruditus C 9 (parody of literary 
style); in the short Epistola, however, he uses it eleven times. 
This cannot possibly be accidental. — Quoque, another unpopular 
word, ?? avoided e.g. by Filastrius and Egeria, occurs three times 
in the Confessio; it is vox biblica. 

In post-classical Latin nec is the living form, neque the artificial 
or literary one.9? Patrick, however, uses both in almost equal 
proportion. ?! In the second of two negative cola, neque is by far 
more frequent than nec.9? Never is neque found in the first place 
corresponding to nec in the second. Neque seems to be avoided also 
in à sequence of more than two parallel cola; did the author feel 
that it would have weighed too heavily? 

These details do not combine to a harmonious picture. Patrick's 
Latin is far advanced towards Romance in some respects, sur- 
prisingly conservative in others. His language, although free from 
stylistic pretensions, avoids the grossest vulgarisms (e.g. composite 
prepositions of the type ab «ntus, de post); it even retains a certain 


74, Lófstedt, Syntactica IT. 279 f.; 341. 

'5 S. Lundstróm, Neue Studien zur lateinischen Irenaeusübersetzung 
(1948) 127 —31. 

76 'This use of ac atque prevails as early as Cyprian: Schrijnen-Mohr- 
mann, Studien zur Syntax der Briefe des hl. Cyprian (1936 —37) II. 58 ff. 

?  Lófstedt, Peregrinatio 85 —7; Thes. Ling. Lat. II. 1050, 10—29. 

* B. Linderbauer, Sancti Benedicti Regula Monachorum (1922) 96. 

79 Lófstedt, Peregrinatio 137. 

$0 Lófstedt, Syntactica I. 260 ff.; IT. 287. 

*! Nec is always found before s; cf ac s?, ac sic always in Egeria. 
14 : 4 instances; of the latter, two are followed by & word beginning 
with s. 
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stock of classical phraseology. Most of this is due to Patrick's 
sources, in particular to the Bible.9? Our impression is thus con- 
firmed: Vulgar Latin, overlaid with book-language. 

This chapter may be concluded with some remarks on mono- 
syllabics. 9 

Spoken (and unliterary) language generally tends to the elimin- 
ation of (petty words'. Patrick, for example, has ac only once, in 
a set phrase, against 14 instances of atque; id is used only in a few 
conventional expressions (cf my Commentary on C 4, p. 230, 
10 White), ?s is entirely avoided; me is preferably given a place 
where it bears no aecent ; 5? mox is found only once — in the 'creed". 
Nunc stands by itself only in C 46 (corresponding to tunc) and C 60 
(in a liturgical formula); elsewhere it is always supported by some 
enclitic or proclitic word; if the notion of present is emphasized, 
nunc is replaced by either modo (three times) or ^hod?e (four 
times). 

More rigorous still is Patrick in avoiding monosyllabie word- 
forms. Of the 26 monosyllabie nouns of his vocabulary exactly 
one half are used only in forms of more than one syllable. The 
remaining monosyllabie forms, apart from biblical quotations 56 
and the solemn pax in the formula which concludes the Epistle, 
coalesce with a supporting word.9?' Polysyllabie forms of these 
nouns are used freely. The only monosyllabic adjective in our 
text — par — is represented by a bi-syllabic form: par? modo C 9. 
A monosyllabie form of dare is found three times, but always in 


83 "There is some evidence to show that Patrick read the New Testament, 
partly at least, in St. Jerome's revision. 

4 See the fundamental study by J. Wackernagel (Nachrichten der 
Góttinger Gelehrten Gesellschaft, 1906, p. 147 ff.) and Lófstedt, Syntactica 
II. 35— 62. 

85 Professor L. Radermacher used to remark that, by a polite convention 
of ancient literature, the pronoun of the first person was normally removed 
from accentuated positions. 

88 Plebs Domini, C 41, 1s &à reference to the quotation in C 40. 

9" (Grex porcorum C 19; mel siluestre C 19 (biblical); mens. hominum C 12 
(beside hostili mente E 12 — bi-syllabic) — elsewhere always anémus or 
spiritus ; in omni re C 183, quam ob rem Yi 12 (the unsupported accusative 
rem only once in a biblical quotation, E 9); sol éste C 60; spem perennatatis 
C 49, qualem spem E 14; uox Hiberionacum C 23 (uox $lla laudabilis D 4). 
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the formula det miht, where mh is enclitic. Eo, fio, and fleo occur 
in polysyllabie forms only. 


3. Grammar 


It is impossible to say what vulgar spellings in the arche- 
type (desertis, tegoriolum, etc.) go back to the original. Unusual 
or vulgar word-forms are very rare: colubris (gen. sing.) E 8; 
maserissime C 59; sublimam E 6; expertus sum (from expergiscor) 
C 23. 24. 25; praestaut C 48; pos tergum C 46. It is characteristic, 
however, that the third person plural of the perfect in -ere88 is 
never used. 

Patrick's syntax is typically late and low. Most of his non- 
classical constructions are either generally late Latin or biblical. 
Characteristic of low Latin are: the confusion of accusative and 
ablative; the rarity of the ablative absolute (except in some pious 
formulae) and of the accusative and infinitive; the almost regular 
use of the indicative in declarative quod-clauses; the apposition 
in the nominative; the co-ordination of finite verbal forms with 
participles, and other syntactical contaminations; the free employ- 
ment of sense constructions. It is these features that give the 
impression that Patrick was a poor writer of Latin. The rules of 
elementary correctness are seldom neglected: irregular construction 
of words, e.g., or neglect of the consecutio temporum are notably 
rare. So are certain features of late colloquial Latin: adjectives 
instead of a genitive of classification *? are found only in responsum 
diuinum (three times) 9" and, perhaps, in C 49 $n aliquo tulo 
fideli ; adverbial adjectives, in which many late authors indulge, 9? 
are strictly confined to the limits of normal usage. 


4. Order of Words and Phrases 


a) Modifications of the Noun. In Latin, the qualifying adjective 
is normally placed before the noun, the classifying adjective after 


55 'TIhe more elevated form: Lófstedt, Peregrinatio 36 —9. 

89 J. B. Hofmann, Lateinische Umgangssprache (1926) 160. 

5? ^A typically Christian usage, cf Schrijen-Mohrmann, Studien z. 
syntax der Briefe des hl. Cyprian 1 (1936) 89 ff; Chr. Mohrmann, Mélanges 
Marouzeau (Paris 1948) 43 ff. 

? ^ Especially those who affect rhetorical style: Lófstedt, Syntactica 
II. 371. 
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it; postposition is the rule for the elative, for intensifying com- 
pounds (e.g. peruetustus) and. adjectives followed by some further 
specification; sometimes the inversion has the purpose of bringing 
the noun into relief. *! To these rules, which belong to the basic 
structure of Latin, and have nothing to do with literary con- 
ventions, ?? Patrick adheres rather strictly. ?? There is à tendency 
to postposition (47 : 26) in the Confessio. The elative is found 
seven times before and only three times after à noun; the former 
group, however, includes the formal epithets p?tssómus Dominus, 
C 35, fidelissimo Deo meo, C 56, and o speciosissimà atque aman- 
lissimà fratres et filiu, E 16. 'T'ypically normal are phrases like these: 
C 42 una benedicta Scotia genetiua nobilis pulcherrima. adulta. (the 
last three adjectives form a sort of apposition), or E 19 ob miserum 
regnum temporale; so is the position of sanctus:?* sanctis angels 
C 61 (biblical), cum sancto presbytero E. 3, sanctorum Romanorum 
E 2, but always Spiritus Sanctus, uiros sanctos idoneos E 14. 

In the ablative absolutc, the participle generally precedes the 
noun (nine times); it follows after it only in C 4 (morte deucta, but 
inverted order in 9) and, according to my conjecture, in C 60 
((Qpso» vubente). 

The attributive genitive is almost invariably preceded by the 
noun to which it refers (196 : 5). Here, too, Patrick follows a 
general rule of Latin word-order. 

The normal place of the possessive pronoun is after its noun, 
but as classical Latin leaves the possessive idea unexpressed 
except for a special purpose it is found there, for quite legitimate 
reasons, more often before than after the noun. In late Latin, 
some writers (e.g. Filastrius: Juret, p. 307) place the possessive 





?1 See J. Marouzeau, L'ordre des mots dans la phrase latine. I. Les 
groupes nominaux. 1922. 

?* 'Dlhey apply not only to Vulgar Latin, but equally to the Romance 
languages: Leumann-Hofmann, p. 616. 


id Adjeetives preceding — following noun 
Confessio 26 47 
Epistola 20 19 
Fragmenta, Dicta -- 2 
Total: 46 68 


*^ Cf K. Meister, Rhein. Museum 64, 337 ff., 390; Salonius, Vitae Patrum 
(1920) 183 ff. 
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pronoun habitually before the noun; ?5 others (e.g. St. Augustine: 
Balmus, p. 116), in imitation of biblical style, constantly express 
the possessive idea by the pronoun, placed, as it should be, after 
the noun. Patrick, with a ratio of 15 : 1 in favour of postposition, 
emphatically joins the latter group. ?8 This high ratio is due mainly 
to the strong biblical element; the few exceptions can be explained 
by special considerations. 9" 

Common practice is followed also in placing demonstrative and 
determinative pronouns: they precede the noun unless it bears a 
strong accent. Typical is C 29 «gitur «n illo die quo reprobatus sum 

. ad. noctem illam uide in uisu noctis. 99 Normal is also annorum 
eram tunc fere sedecim C 1 (possibly after à phrase of either St. 
Augustine or St. Jerome); non manus quam, pretiwm quindecim 
hominum C 53. 

To sum up: Whilst hardly ever abandoning the normal position 
of nominal compounds, Patrick on the whole favours post-position. 
The figures for ante- and post-nominal position are 175 : 474; the 
ratio is almost the same in Confessio and Epistola. 

Where a noun is determined by more than one attribute, and 
these attributes are different parts of speech, an adjective (parti- 
ciple) or adjectival pronoun (other than possessive) usually precedes 
the noun, a possessive pronoun and the genitive of a noun or 
pronoun follows it, e.g. contra laboriosum episcopatum meum C 20; 
propter inhabitantem spiritum eus (biblical) C 35; omnes wirgines 
Dei C 42; praeposita castitate religionis non ficlae C 44; ob mala opera 
ipsorum E 2; quicumque famulus Dei E, 21.99 


?5 So already the Bellum Africum, cf Leumann-Hofmann, p. 617 — and 
still in most of the Romance languages. 

?$ In the fifth and sixth century sermons examined by M. Myrtle Wilkins 
(Patristic Studies 61, Washington 1940) the ratio of ante- and postposition 
of the possessive is 1: 2 (p. 57). There is always some reason for ante- 
position; sermons have a style of their own. 

? Qontrast: non mea gratia sed Deus C 3'1. E 11; cf E 20; £n sua ('His 
usual') misericordia C 12; de mea quoque (enclitic!) opera C 30. 

?38 In gerulus htterarum harum E 21 a& set phrase has interfered with 
word-order; gerulus litterarum was for Patrick almost one word. 

? "The same practice has been stated for St. Augustine by Balmus, l.c., 
p. 115. 
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b) The Verb in relation to Subject and Object. !99 Where does 
Patrick stand on the road from classieal S(ubject)-O(bject)- 
V(erb) to Romance S-V-O? An answer is difficult. Most of Patrick's 
sentences are of very loose structure; there hardly exist for him 
such things as 'phrase patterns'. Simple oblique cases are much 
rarer than prepositional expressions, which may often be classed 
as either objects or adverbial complements. Finally, in a text 
where the first and second persons predominate the subject is 
often unexpressed; our problem is then reduced to the relative 
position of object and verb. In the circumstances, we must be 
content with approximations. 19! 


Main clauses Secondary clauses 
SV VS C 23:9 9:2 
E 23 4:1 
Total 0:4 14:3 
OV : VO C Ez 1:1 
E 1:1 "1:1 
Total 3:65 1:1 


The order S-V is still firmly established, especially in dependent 
clauses. Inversion is the rule in those main clauses which are 
opened by a prepositional expression or preceded by a conditional 
or temporal clause; 9? it is more frequent in the Epistola, with 
its pathetic tone, than in the Confessio. Inversion is rare where 
the subject is a nomen sacrum. 193 

The 'Romance' order V-O prevails impressively over the classical 
order O-V in the Confessio; the Epistola, in this as in other 
respects, is more conservative. 194 


1!" $See J. Marouzeau, L'ordre des mots dans la phrase latine. ITI. Le 
verbe (1938); Myrtle Wilkins, Word-order in selected sermons of the fifth 
and sixth centuries. Washington 1940. (Cath. Univ. of America. Patristic 
Studies 61.) 

1?! My figures represent the ratio, not the actual occurrences, of typical 
positions for independent and dependent clauses, and for Confessio and 
Epistola respectively. The 'nests' of biblieal quotations in C 40 and E 8. 16 
have been left out. I have also disregarded the numerous instances of a 
relative pronoun as subject or object, which normally opens the clause. 

1? "lhere are three instances in succession in C 18. 

!? An exception is the emphatie scit Deus C 33. 43 — a formula. 

?* [In Filastrius (Juret, Roman. Forschungen XIX. 304) the traditional 
order is still twice as frequent as its inversion. | 
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It is also of interest to note that the predicate noun in oblique 
cases as often as not precedes the object (9 : 9). None of the anti- 
cipated predicates is emphatic. 

The finite verb (mostly an auxiliary) is preceded by an infinitive 
in 12 instances, and followed in 38. 'The ratio (ca 1 : 3) is in keeping 
with normal usage. !95 

c) The Verb in relation to the Phrase. Latin inherited both 
initial and final position; !*9 the latter was always more frequent 
in secondary than in primary clauses. The percentage in Patrick's 
text of verbs in final position is 38 in primary clauses, 52 in 
secondary clauses. !9? 

The ratio between initial, medial, and final position is ca 1 : 2 : -2 
for main clauses, and 1:1: 4- 2 for secondary clauses. !5 More 
significant is the ratio of initial to non-initial, and of final to non- 
final position : 


Main clauses Secondary elauses 
V final : V non-finadl C 11: 19 I s 
E 5:6 b: 4 
Total 8 : 13 11: 10 
V initial : V non-init. C 1:4 1:3 
E 10: —4 1: --4 
Total 3:11 l: 4-3 


Note that final position of the verb reaches a higher percentage 
in the Epistola than in the Confessio. Initial position in secondary 
clauses is found mostly after the relative. !9? 

In main clauses, the commonest is medial position ; this preference 
Patrick shares with many late Latin authors, e.g. Apuleius, 
Filastrius, Augustine. Whereas for initial position there is always 


15 Teumann-Hofmann 615; Wilkins 100 —110. 

"$ Leumann-Hofmann 6013. 

1!" ]t is about the same in the sermons analysed. by M. Wilkins (see 
above, note 100). Cf also the statisties of P. Linde, Glotta XII. 154 —6; Balmus 
110. 

!3 By initial position in secondary clauses is meant that the verb follows 
immediately upon the opening word, not that the latter is rejected to the 
interior. 

19 "Phis is biblieal usage: Balmus 105. In St. Patrick's Epistola, only 
three of eighteen instances are non-biblical. 
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a special reason, !? the shifting of the verb from the end to the 
interior merely follows the trend towards 'Romance'. Frequently 
the verb is preceded by its object and followed by some pre- 
positional expression, to which a relative clause, apposition, or 
enumeration of attributes may be appended. !!! 

d) The Copula. The normal place of the copula is after the 
noun; inversion is confined to emphatic, restrictive, or exclusive 
statements. In the composite passive forms the auxiliary is placed 
before the participle for emphasis or confirmation. !!? 

Patrick has only 21 instances of inversion (out of a total of 70); 
of these, more than one half fall on the types non sum (exclusion) 
and Aaec est (emphasis). 'The copula regularly follows after a parti- 
ciple or gerundive; there are only three instances of inversion. 1!? 
This conservatism, H* at à time when the tendency to inversion 
was already strong, !!* probably results from slavish adherence to 
some rule. 

The infinitive esse is placed before the finite verb on four 
occasions. The two counter-instances are exceptional: E 9 mon 
potest esse cum Christo is borrowed from Cyprian; C 13 qui uidentur 
esse sapientes could be a parody of rhetorical style with its aversion 
to esse wide(n)tur, which Patrick writes elsewhere (C 1. 41) without 
scruples. 

e) Combination of Phrases. For the ancients the art of letters 
consisted above all in periodizing. In late antiquity this art dies out. 


H9 Relief of the verb: C 45 rideat autem et insultet qué uoluerit; emphasis 
(asseveration, negation, command, and such questions as C 10 sed quid 
prodest excusatio) ; surprise: C 20 et cecidit super me ueluti saxum ingens). Here 
may be remembered the frequent verb inversion after a dependent clause 
or adverbial phrase (see under b). 

Hi! "[ypical is C 13 quis me stultum excitaust de medio eorum quà uidentur 
esse sapientes et legis periti et potentes in sermone, where this device is employed 
twice in succession. 

H? ]eumann-Hofmann 614 f. 

H3 JjGSum, ego .. $nstructus atque eruditus C 9; eram dormiens C 20; quia 
non sum mentitus C 31. 

H^ jJ. Marouzeau, Le verbe, p. 106. 

H5 4. Marouzeau, l.c., p. 105 £., with references. As late as Fredegar, 
the ratio is 8 : 3 in favour of the traditional word-order (Haag, Die Latinitüt 
Fredegars, 1898, p. 92). It seems to have been a stronghold of the J/itterati. 
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The analytic tendencies of late Latin were unfavourable to the 
construction of elaborate periods. Christian writers in particular 
prefer the simpler structure of colloquial language. For centuries 
there was an antagonism of rhetorical and colloguial style, of 
'synthetic' and (analytic! structure. The result varies greatly 
with individual writers. 

Patrick, as may be expected, gravitates towards the analytic 
and colloquial pole; he definitely favours co-ordination at the 
expense of the period. 

Co-ordination by et is for Patrick the normal way of progress 
in both argument and narrative. The latter often takes the form 
of Aé&w slpouévg. 99 'The biblical type of co-ordination (e.g. audiwt 
unwm ex ilis et fortiter exclamabat post. me, C 18) is rare, apart 
from quotations. 

Subordination is generally of a very simple type. As a rule, the 
main clause is followed by one or more dependent clauses, which 
depend on one another in succession. A good illustration is C 34. 
This long paragraph consists of four *periods', each loosely appended 
to the preceding one, each consisting of several clauses which 
hang together like the links of à chain; co-ordination of secondary 
clauses is rare; there is one single intercalation in the whole para- 
graph. Characteristically, Patrick's subordinate clauses are almost 
all either relative or consecutive clauses. !! It is the normal type 
of period in late Latin !8 as well as in late Greek. !? 


15 See my Commentary at C 16, and the Index Grammaticus of my 
edition, p. 139. According to Balmus 142 f., copulative structure is charac- 
teristic of the Confessions of St. Augustine; it is known as early as Petronius 
(Segebade-Lommatzsch, p. 67); it is frequent in the Historia Augusta 
(Lessing, p. 177). Cf also G. Misch, Geschichte der Autobiographie I?. 454. 
On copulative structure in the Bible, see M. Verheyen, Eloquentia Pedisequa 
(1949), passim. 

4!" Patrick rarely substitutes co-ordinated participles for relative clauses 
— a8 practice of which other writers (Filastrius, Priscillian, Augustine) are 
very fond. 

15 For Filastrius, cf Juret, l.c. p. 310; for Gregory of Tours, Bonnet 
723 f.; for St. Augustine, Balmus 130 —3. Confessiones VI. 14, 24 is a close 
parallel to C 34. 

H? $See L. Radermacher, Sitzungsberichte Wien, phil-hist. Klasse 224, 5 
(1947) 47. 
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Whenever Patrick aims at greater variety of structure, or at a 
more differentiated organization of ideas, the result is invariably 
an anacoluthon. Cases in point are C 16, 43, and 46, !?9 

Rarely is à dependent clause placed before the main clause. 
The exceptions are mostly conditional and temporal clauses; two 
instances are generalizing relative clauses introduced by qwicquid 
(C 34. 52). Àn ut-clause precedes the governing verb in C 54 neque 
ui si occasio ... scripserim uobis meque wt honorem spero — an 
àzO xowuob separating two clauses of different nature. !?! 


5. Style 


Style is difficult to define. I understand by style all means by 
which an author's personality finds expression in his words. 

How much room can there be for individual style in a text that 
has, not without reason, been described as a biblieal cento? !?? 
Firstly, the biblical element, however strong, does not exclude 
others ; secondly, it is present more often in the form of adaptation 
than of direct borrowing. Even the choice of models is personal. 
If, for example, much biblical phraseology in the Confessio can be 
traced to the Psalms and the second Epistle to the Corinthians, 
this seems to be due to the double purpose of that, work — praise 
of God, and self-defence. Besides, the meaning of a phrase 
transferred to à new context will almost always change, at least 
slightly. Patrick constantly varies his biblical phrases, combines 
them to new expressions, or gives them a fresh meaning. The 
spirit of biblical style has shaped Patrick's personal language. Our 
modern concept of originality did not exist for the ancients. 

St. Patrick's style is eminently pathetic. À passionate character, 
a mind always seizing upon its object with unrestrained power, 
à heart burning with desire to communicate its emotions — fettered 
as were such qualities by the inadequate command of an ageing 
language, they inevitably produced what we read. It is here that 


120 "The creedlike structure of C 4 remains outside the discussion ; besides, 
it is also of à common late Latin type. 

13 "Iwo ut-clauses, one preceding the other, and both the main clause, 
are found in D 4 (of doubtful authenticity): ut Christian? ... sitis, ut decante- 
tur uobiscum oqportet. 

12? 7D. Grosjean, Anal. Bolland. 53, 428. 
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the 'rusticity' of which Patrick accuses himself (C 1. 11. 12. 46) is 
most in evidence. !?? 'The author has often more to communicate 
than his words are able to convey. 

Patrick must have been a highly emotional character. He seems 
to be just unable to give a sober account. Different from St. Au- 
gustine's Confessiones, which include a fairly coherent auto- 
biography, the Confessio of St. Patrick is dominated by the motives 
of praise, thanksgiving, self-defence, and polemical argument, 
with bits of autobiography interspersed wherever this is demanded 
by the changing aspects of the main theme. Even in C 16—25, 
which is à more or less coherent report, Patrick is so much con- 
cerned with his inner life that he does not stop to explain factual 
details which, even if known to his readers, could hardly be missed 
in the narrative. Guided only by some leading idea, Patrick's mind 
wanders in all directions. !^^ Little as he cares for material com- 
pleteness, he is still less concerned about lucidity of presentation. 
More than once, !?5 the subject or object of a verb has to be supplied 
from a remote passage of which the writer was thinking: occasion- 
ally, the missing part is but vaguely suggested by the general idea. 
A number of related notions combine to &à complex without 
syntactical relation: C 34 (p. 245, 14 White) sta ut hodie confidenter 
offeram ll sacrificium ut hostiam uiuentem animam meam. Christo 
Domno meo. A sideshoot of thought overgrows the stem in C 37 
(p. 246, 19ff.) et sv dignus fuero, promptus sum ut etiam animam 
meam, incunctanter et libentissime pro nomine eius et ibi opto impen- 
dere eam. usque ad mortem, si Dominus mihi indulgeret, where the 
idea of «5i (in Ireland) pushes forth so vehemently that the general 
statement is left without verb — the predicate of the uf-clause hides 
in the infinitive of the emphatic epexegesis. The central concept 
of a passage is, as à sort of Leimotiv, developed at the expense 
ofsyntaetic structure: C 59— 60 (p. 252,23 ff. White) in ipso 
regnaturi swmus. nam sol isle quem widemus (ipso iubente propter 


133 QOf Roger, L'enseignement des lettres classiques, p. 221 f.; Esposito, 
Journ. Theol. Stud. XIX. 346. 

14 QCfalso G. Misch, Geschichte der Autobiographie I?. 454, who explains 
the 'lack of order and composition' as a result of several interfering impulses. 
This lack of composition, however, is not so absolute as Misch would have it. 

135 See Commentary at C.11, p. 238, 10 White; Class. et Mediaev. XI. 129. 
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nos colidie oritur, sed numquam regnabit neque permanebit splendor 
eius, sed et omnes qui adorant eum in poenam màseri male deuenient : 
nos autem, qui credimus ei adoramus solem. uerum Christum, qui 
numquam nteribit neque quà fecerit uoluntatem vVpsvus, sed manebit in 
aeternum, quomodo ei Christus manet in aeternum, quà regnat, etc. 126 
The unwieldy period which runs through C 43 develops entirely by 
way of association. 

The author's disregard of concinnity and lucidity is evident also 
in his frequent recourse to parenthesis !? and epexegesis, !?8 to 
changes of construction in parallel cola (e.g. C 43 ets? uoluero 
amittere illas et ut pergens ...) and to all sorts of syntactic con- 
tamination. !?? 

However, the pathos of St. Patrick has also a positive aspect. 
Tt gives his words a strong appeal that makes us forget all artistic 
deficiencies. To this pathos it is also due that Patrick employs 
certain rhetorical elements (apostrophe, exclamation, rhetorical 
question) — naively, to be sure, but not without effect. !? Rhetori- 
cal questions, in particular, which abound also in the Confessions 
of St. Augustine, !?! play no small part (10 in C, 7 in E). Rhetorical 
is also the frequent asyndeton bimembre and trimembre (especially 
in the Epistola), duplication of synonyms, anaphora, and other 
figures of speech, !3? including the very effective rejection of the 


12 [In terms of syntax: regnabimus, which is expected as predicate of 
nos autem, but can be supplied from regnaturi sumus C 59, is sacrificed to the 
intended contrast between the material sun, the object of pagan worship, 
which numquam regnabit, and the 'real sun', Christ, qué regnat cum Deo Patre. 

17 Por ex., C 20—21 is one long parenthesis; C 22 takes up C 19. Abrupt 
return to the starting point after a parenthesis is frequent. 

13 Rather forced in C 34, p. 245, 16 ff. White, quis ego sum, Domine, uel 
quae est uocatio mea, quà mihi tanta diuinstate cooperasti, where qu4 refers to 
Domine. 

12 (verstrain might be responsible for the contamination of particles 
in C 11 sed etiam scriptum est enim and C 34 nec non 4n secundis sed. etiam 4n 
pressuris. 

139 A parallel is St. Benedict: Linderbauer, S. Benedicti Regula, p. 98. 

131 Balmus 3065 —6. 

133 See my Index Grammaticus, Class. et Mediaev. XI. 146 —50. The 
hyperbaton is never of the common classical type (adjective separated 
from noun by a preposition), which seems to have become rare (cf Juret, l.c. 
307, Bonnet 722); Patrick prefers to separate adjective and noun either by 
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interrogative in C 46 iste quare se mittit n. periculo? and of the 
conjunction in E 10 eumquid a me piam misericordiam quod ago? — 
The liveliness of the author's mind shows also in his frequent 
introduction of direct speech. 

In sharp contrast to this pathos is Patrick's pedantic desire 
to be explicit, which results in contant repetitions, explanations, 
protestations, excuses, and generally in a certain clumsiness and 
inelegance of diction. This is also a root of Patrick's numerous 
anacolutha. 

Duo si jaciunt idem non est idem. Variation and repetition, for 
ex., are rhetorical devices in the case of Apuleius or Augustine; 
with regard to St. Patrick, they might rather be termed incon- 
cinnity and monotony. On his inconcinnity I have already com- 
mented. His monotony also requires a brief discussion. 

Patrick sticks tenaciously to a limited number of phrases. !3? 
Classical and early imperial writers had at their command an in- 
exhaustible store of lucid and plastic expressions, which they 
further developed by analogy, variation. and combination. The 
literary language of Patrick's time lacked genuine growth; between 
slavish imitation on the one side, and snobbish artificiality on the 
other, writers took various courses. For Patrick, Latin was never 
quite alive. Elementary grammatical instruction, conversation 
with cleriecs, the reading of the Bible and of some ecclesiastical 
literature had provided him with a certain stock of phrases; these 
he would use, imitating as best he could the style of his models 
and the speaking habits of his environment; !3^ if, occasionally, 


& verb or by a substantival complement — the normal types in St. Augustine 
(Balmus 119 —23). Most of the figures employed are typical of naive rhetorioe: 
figura etymologica, polyptoton, anaphora ete.; they are favourites also with 
Gregory of Tours (Bonnet 725 ff.). 

133 See my list of recurrent phrases, Class. et Mediaev. XI. 148. Similar 
in this respect are the Latin Acta Andreae (ed. F. Blatt, Zeitschrift f. d. 
neutest. Wissenschaft, Beiheft 12, 1930, Index s.v. Monotonie) and the Vitas 
Patrum Emeretensium (see Joseph N. Garvin, Cath. Univ. of America, 
Mediaeval and Renaissance Studies 19, 1946, p. 38). 

13 See the list of 'set phrases', p. 14. There are many others, e.g. sine 
cessatione C 406; dure et aspere E 1; effusis lacrimis Ei "1 (note the ablative 
absolute of classical type). 
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he ventured beyond them, the result would be a solecism. !35 

It would, however, be unfair to pass a final judgment on St. Patrick's 
Latin with no other evidence at hand than his writings. Most 
people who are not used to literary composition show in their 
written elaborations some stiffness and self-consciousness of which 
they are free in conversation. However this may be, the narrow 
limits of Patrick's literary capacity saved him from the pitfalls 
of mannerism, into which most of his better educated contempo- 
raries were constantly lured, and enabled him to give a sincere, 
and often moving, expression to his thoughts and feelings. 


III. ST. PATRICK'5 PLACE IN LITERATURE 


St. Patrick's literary production falls entirely in the time of his 
Irish mission, i.e., according to the accepted chronology, between 
A.D. 432 and 461. Both Confessio and Epistola were written after 
many years of missionary work; the Epistola is probably the 
earlier of the two. 199 

The middle of the fifth century is one of the most sterile periods 
of Latin literature. !?' It is the ebb, as it were, between the great 
patristic epoch and the last renaissance of paganism on the one 
side, and the age of Cassiodorus, Boethius, Arator on the other. 
The agony of the Roman Empire made itself felt also in literature. 
Few writers of merit are found outside Gaul; even there, literature 
was kept alive only in small circles. Speculative theology came 
temporarily to a standstill; biblical exegesis made no substantial 
progress from Augustine to Cassiodorus. The clergy at large was 


135 E.g. profuga (subst.) C 12; (possibly) gelu 'ice' C 16; barbaras (subst., 
hyper-urbanism?) E 1. — sum ego énstructus C 9; separau me ab 2llis, reppulà 
sugere mammellas 2llorum, speraui ab $lls uenire C 18; uiribus meis C. 20; 
ubicumque loco C 34; ut - ut quà C 34, al. ; non sapiebat «llis C 46; 4ocundare 
(intrans.) E 13; homc?da erga fratres Domini E 21. — ex saluia scripturae 
meae C 9; se praeponere C 11; splendor solis &llius decidit super me C 20; 
a memoratis supradictis C 20; pulsaret pro me C 32; perenn? poena gehennam 
mancipabunt E 4. 

13$ P, Grosjean, Anal. Bolland. 63 (1945) 105 —6; Bieler, Life and Legend 
of St. Patrick 38 —40. 

137 For the following, compare the excellent article by M. Tierney, *The 
European background of St. Patrick's mission': Studies 21 (1932) 199 —212. 
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interested mainly in books of an ascetic, devotional, or contro- 
versial nature. The literary interests of St. Patrick and his spiritual 
brethren and friends would hardly go further. Reading was for 
them an aid to spiritual life; for the art of letters they did not care. 

It would, however, be wrong to conclude that the writings of 
Patrick should not be judged by any literary standards. In fact 
both Confessio and Epistola are composed on a definite structural 
pattern. In form, both are letters; both centre round a cluster of 
scriptural quotations, a sort of óu$aAóc, which provides divine 
authority for the author's assertions; both combine praise of God, 
argument, and autobiography; both add an epilogue to à formal 
conclusion. !38 'Their author is also aware of certain demands of 
literary prose; proof is his parody of rhetorical style in C 9—10, 
and, most conspicuously, the fact that the Epistola as compared 
with the Confessio shows signs of conscious elaboration. !?? Perhaps 
Coroticus, one of the local tyrants on imperial territory, liked to 
parade as a patron of literature — as did Syagrius later in the 
century; Patrick would then have done his best to satisfy the 
pretended literary taste of a prince whom he felt obliged to 
denounce. He might have thought of such precepts as C. Iulius 
Victor, Ars rhetorica 27 (De epistolis): 9 Im hoc genere (i.e. 
epistularum negotialium) et sententiarum pondera et uerborum lumina 
el figurarum insignia. compendii opera, requiruntur. Patrick's in- 
tention of complying with such demands is obvious although he 
may not have quite grasped their spirit. The persistence of literary 
tradition as such is remarkable. 

As a work of literature the Confessio is problematical because 
it is not of à uniform genre. Formally, it is an open letter — a 


138 JJ. F. Kenney's suggestion that C 60 may be an earlier ending (Thought 
8, 1933, p. 8, note 13) is disproved by the identieal composition of the 
Epistola, a work that must have been sent off as soon as it was written. See 
my Commentary on C 60. Similar problems have been raised with regard to 
the concluding paragraphs of the Regula S. Benedicti, see Linderbauer 395 f. 

139 QComparative frequency of the 'literary' words ob and atque, almost 
complete absence of extenuated autem - óé (communication by P. Gros- 
jean), greater conservatism in matters of word-order, employment of 
rhetorieal devices eulminating in the 7t9oowozozoia of E 16. 17. 

149 Rhetores Latini Minores, ed. C. Halm, 1863, p. 447, 38. 
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convenient frame for any sort of subject. !! Together with the 
Confessions of St. Augustine, the Confessio of St. Patrick has a 
place in the history of autobiography. 4? Both works are auto- 
biographical in subject, but 'doxological' in style; in either case, 
the title seems to emphasize one aspect at the expense of the 
other. 43 We should rather, with D. S. Nerney,!** speak of 
'spiritual self-revelation'. If Patrick did study St. Augustine, the 
Confessiones would have appealed to him most strongly. His own 
Confessio, though greatly inferior as a work of literature, equals 
the more famous work as à human document. Both are written in 
the hearts of their readers, nom atramento sed spiritu Dei www. 


M1 [n passing I note that Gildas calls his work (usually quoted as De 
excidio Britanniae) an epistola (c. 93 haec scripturae sacrae testimonia, huic 
epistolae inserta) and that his biographer refers to it as ep?stolaris libellus 
(Vita I, c. 19). 

M? (. Misch, Geschichte der Autobiographie I? (1931) 451 —5. His treat- 
ment of the Confessio is, however, onesided and superficial. 

M3 "Thanksgiving to God in the form of an autobiography seems to 
have been an established literary form in the fifth century; beside SS. 
Augustine and Patrick, there is the Eucharisticus of Paulinus of Pella (in 
verse, cà 460 A.D.) and the Eucharistieum of Ennodius (d. 521). 

144 Trish Eccles. Record, 5. Series, 71, 506. 


Dublin, 11, Belgrave Square, Rathmines 


SULLA TRADIZIONE MANOSCRITTA DI SALVIANO 
DI MARSIGLIA 


DI 


MICHELE PELLEGRINO 


1l. Di quest'argomento hanno trattato C. Halm nei ,,Sitzungs- 
berichte" dell'Aecademia di Monaco, 1876, I, 3, p. 390—412, 
e poi nell'edizione da lui pubblicata l'anno seguente nei ,,Mon. 
Germ. Hist., Auct. Antiq.", I, 1, p. V—VII, e F. Pauly, nei ,,Sit- 
zungsberichte" di Vienna, XCVIII (1881), I, p. 3—41; il mede- 
simo riassunse l'esposizione ora citata, con aleune aggiunte e 
correzioni, nella prefazione all'edizione che pubblicó l'anno seguente 
nel ,,Corpus Script. Eccl. Lat.", VIII. Diamo qui alcune notizie, 
a correzione e integrazione di quanto si legge nei lavori ora men- 
zionati. 

I] Pauly (,,Sitzungsber.", p. 4 s.; praefatio, p. VIIII s.) informa 
che due studiosi, F. Khull di Graz e J. Sedlmayer di Vienna, 
comunicarono 3 lui varie lezioni, ,jille e codice Marciano clas;sis 
IIII cod. 5 chartac. saec. XV, hie e codicibus Vaticanis membran. 
n. 554 saec. XIII, et n. 5034 membran. saec. XV, e codice Urbinate 
n. 554 saec. XII, e Vallicellianis membran. n. 58 saec. XV et 
chartae. 125 saec. XVI s. XVII." Nel Nachtrag ai ,,Sitzungsber."' 
il Pauly corresse i dati riguardanti i codici romani, lasciando 
tuttavia aleune inesattezze. Il Vat. 554 (nostra sigla C) é del sec. 
XV (v. anche Vattasso e Franchi de' Cavalieri, Cod?ces Vaticani 
Latini); al n. 5034 bisogna sostituire il n. 5053 (sigla E); il cod. 
Urbin. 524 (non 554, sigla D) é pure del sec. XV. Nessun codice 
Vallicelliano, a quanto risulta dai cataloghi, contiene il De G'uber- 
natione Dei. 11 ms. B 58, pergamenaceo, comprende due parti 
risultanti à loro volta di pezzi di mano e di età diversa (non 
già tutti del sec. XV, come si legge ancora nel Nachtrag). Nella 
seconda parte, al foglio 77r, dopo i due libri delle /nstructiones 
di Eucherio é contenuta l'epistola VIII, in eui Salviano ringrazia 
Eucherio che gli ha inviati i detti libri. I1 foglio che c'interessa é 
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probabilmente della prima metà del sec. X(1). Poiché questo codice 
é ignoto sia al Pauly sia a1 Wotke, che pubblicó l'epistola VILI di 
Salviano in appendice alla sua edizione di Eucherio (CSEL X XXI, 
1894, p. 197, ne diamo qui le lezioni varianti dal testo del Pauly: 
2 dulci suo] dulcifluo; " hedificaueris 8 hedifici 9 ut om. sanctae 
aeque] scéq; 10 quos moral? om. 12 faciant 13 ut om. 14 9n sensu 
corr. ead. m. ex éncensu 15 donet] donec 1'1 profectáq ; excelentissimo. 
Sono, come si vede, varianti ortografiche o errori evidenti; l'unica 
lezione che potrebbe presentare qualche interesse, dulc?fluo, é 
dimostrata falsa anche solo dalla conclusione della lettera, dul- 
cis meus. 

I] Vallicelliano 125 chartac. reca nel frontispizio il titolo: Vitae 
sanctorum] per M enses et dies| dispositae] ab Auctore Anonymo ... 
Codex XVI secul?. In ogni caso non poté essere scritto prima degli 
ultimi decenni del secolo indicato, poiché di molte vite si dichiara 
che furono desunte ex Surio; la cui opera De probatis sanctorum 
historiis vide la luce à Colonia dal 1570 al 1575. Al fol. 153v si parla 
di Saluianus Eqpüs Massiiensis con 18 righe di elogio, menzionando 
il De diuina prouidentia e il De ecclesia. 

Un Vallicelliano non citato dal Pauly reca numerosi passi di 
Salviano. E' il cartaceo P 231, di varie mani ma tutto scritto 
probabilmente nel secolo XVIIT, settimo volume di un' antologia 
di serittori disposti in ordine alfabetico. Dalla p. 1085 alla p. 1186 
sono riportati passi del De Gubernatione, dalla p. 1187 alla p. 1189, 
delle epistole; dalla p. 1190 alla p. 1224, dell' Ad Ecclesiam. In 
ealce ai singoli passi si cita il libro e la pagina da cui sono desunti; 
risulta che il compilatore si servi dell'edizione del Pithoeus, pubbli- 
cata à Parigi nel 1617. 

Quando già questa nota era pronta pei la stampa, potemmo 
leggere il volumetto di G. Vecchi, gentilmente inviatoci dall'autore 
(Studi Salviane?, I, ,|Univ. degli Studi di Bologna, Facoltà di 
Lettere e Filosofia, Studi pubblieati dall'Istituto di Filologia 
classica", IV, Bologna, gennaio 1951), ove si riprende in esame la 
tradizione del testo di Salviano, dando anche notizia di codici 
finora sconosciuti. Fra questi ha particolare importanza il Clara- 
vallensis E 13, del sec. XII (indicato dal Vecchi con la sigla C), 
ora a Troyes, dipendente, secondo il citato studioso dallo stesso 
apografo di B, ma migliore di questo. Su questa utilissima pubbli- 
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cazione abbiamo controllato le lezioni di AB ivi riportate, e ne 
abbiamo desunte le lezioni di C che c'interessavano; per non 
alterare il testo della nostra nota, abbiamo indieato il Clara- 
vallensis con la sigla N. 


2. La tradizione testuale del De G.D. é cosi riassunta dal Pauly 
(,Sitzungsber.", p. 3—24; praef. p. X s.): dall'arcehetipo sono 
derivati due apografi, l'uno abbastanza fedele, l'altro scritto con 
negligenza e di piü spesso maltrattato da correttori e interpolatori. 
Dal primo venne il solo A (Paris. 13385, olim Corbeiensis, saec. X), 
dal secondo B (Bruxell. 10628, saec. XIII), ,, cum grege prole- 
tariorum codicum T'fv italicorum". T é il Paris. 2174 (Halm dà per 
errore il n. 3791), olim Colbertinus nunc Regius; t il Paris. 5795, 
olim Colbertinus nune Regius; v il Vindob. 826, da cui dipende 
l'edizione di Giovanni Alessandro Brassicanus. Tra i codici italici 
il Pauly menziona pure il Laurenziano plut. XXV n. VII (L). 
Questi codici, tutti del secolo XV, interpolati e depravati, sono 
notevolmente inferiori a B, e quindi non giovano alla critica del 
testo se non in pochissimi luoghi in cui l'uno o l'altro puó aver 
conservato la vera lezione. À é senza confronto il migliore e bastereb- 
be da solo à darci il testo genuino se non avesse delle lacune, 
delle cancellazioni e numerosi guasti materiali; in mancanza di 
esso, si ricorre a B. 

Poiché il Pauly non reca alcuna lezione dei codici italici, abbiam 
ritenuto nostro dovere, invitati & dare una nuova edizione 
del De G.D., renderci conto del loro comportamento, confrontandone 
le lezioni in quei punti in cui il testo ci sembrava presentare qualche 
dubbio o comunque offrire un particolare interesse. L'esame con- 
dotto con questo criterio (col quale abbiamo anche riveduto Tt) 
ci persuase che una collazione integrale non farebbe altro che 
confermare, nell'insieme, il giudizio del Pauly, che questi codici 
eoneordano generalmente con B in lezioni che appaiono quasi 
sempre deteriori rispetto ad A. 


3. Abbiamo tuttavia collazionato integralmente il Marciano 
(M), che oggi reca la segnatura Lat. II 76, provenienza Zeno 
Apostolo, che merita una particolare considerazione. Pur con- 
cordando abitualmente col secondo gruppo (come notó già il Paulv, 
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,sSitzungsber'". p. 23), esso presenta alcune econcordanze col solo 
À o col solo N, una volta col solo C, e un certo numero di lezioni 
proprie. 

Concorda col solo À: I 40, p. 19, 27 Pauly rem probare mitimur 
(retimemiur sed. m.rec. s. scr. nitómur À): reprobare rem mitimur N: 
reprobare renitimur rell.); II 2, p. 31, 2 quid: quod rell.; III 58, 
p. 61, 17 éustitiae] niustitiae (lez. vera) rell.; IV 20, p. 70, 20 est] 
sii BCELN sic DTt; IV 57, p. 85, 14 s. simus] sumus rell.; V 18, 
p. 107, 14 honoratum] honoratus rell. Halmius. Concorda con AT 
VI 11, p. 27, 9 ab spectaculorum] aspect. rell. 

In aleuni casi la concordanza con À puó spiegarsi col buon gusto 
dello studioso che avrebbe corretto la lezione del gruppo B che 
aveva sott'occhio; cosi I 40, almeno per il ripudio di remtimur, 
cacofonico dopo reprobare; IV 5'7 simus, per ragioni grammaticali ; 
fors'anche V 18, ove un lettore attento poteva riferire potens et 
honoratum al nomen, menzionato immediatamente prima. Ma negli 
altri casi la lezione di B e compagni non offriva alcuna difficoltà di 
lingua o di senso; in III 58 poi 2ustitiae 6 in evidente contraddizione 
col contesto. Sembra dunque necessario ammettere una qualche 
relazione di M, oltre col gruppo B, da cui abitualmente dipende, 
con un testimonio della tradizione migliore, rappresentata da A. 
ma poiché in aleuni casi M presenta da solo, o con certezza o con 
probabilità, la vera lezione, sembra pure logico supporre che 
risenta l'influsso, diretto o indiretto, d'una tradizione preservata 
ancora meglio di A dalle eorruttele. Infatti, se lezioni singolari 
di M si trovassero in quei numerosi passi in cui À e lacunoso o 
illeggibile, si potrebbe sospettare, tenendo conto delle concordanze 
AM, che anche tali lezioni derivassero da À; invece tutti i passi 
in cui M procede da solo sono presenti in À, salvo VIII 18, p. 197, 
18 ?ll?s e VIII 23, p. 199, 10 et om. (v. i passi trascritti piü sotto), 
poiché A é mutilo in quest'ultima parte. 

Tuttavia, salvo forse per il primo dei luoghi che siamo per 
citare, riteniamo che le lezioni singolari di M (una volta MN), 
quando non sono dovute a svista, come, p. es., le frequenti ditto- 
grafie o aplografie, si possono spiegare come congetture, spesso 
acute, che non di rado anticipano felici lezioni congetturali proposte 
da editori e studiosi antichi e moderni. 

II 2, p 30, 22 ecce habes praesentem, ecce intuentem, ecce in omm 
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loco cura (M om. codd. edd.) ac prowisione (codd. Halmius L. 
Rochus, La latimité de Salvien, ,,Mém. de l'Acad. roy. de Belgi- 
que", cl. des Lettres, IIe sér. 30, 1932, p. 34, per uisionem Hartelius 
Pauly) w:gilantem. 

Già la clausula eroica, di cui H. Bornecque, Les clausules métriques 
latines, Lille 1907, p. 394, nota (implicitamente) due soli esempi 
in Salviano (Gub. IV 32, p. 75, 2 wies habeantur; V 51, p. 118, 8 
sceleribus sepelitur), rende assai sospetta la congettura; nella 
quale anche il costrutto é faticoso, con quel duro aecostamento del 
complemento di mezzo a quello di luogo mediante la congiunzione, 
che in ogni easo converrebbe espungere. La caduta di cura, fra 
loco e ac, si spiega agevolmente come aplografia. 

IV 12, p. 67, 11 «ntolerabilis prorsus contumaciae (contumatie 
M incontumaciae -te -cie rell) et praeswmptiomis. | incontu- 
maciae e lez. dubbia per Halm, ind. III; Pauly, prima d'accordo 
con Halm, aecettó poi, con Hartel, (ncontuwmactae, nel significato 
di obsequiwm, come áza£& sionuévov. Il Thes. si domanda se incontu- 
macia non debba intendersi nel senso di inconstantia, o del semplice 
contumacia, (Castiglioni), o se infine non sia lez. errata in luogo di 
contumacia. Cosi pare a noi; l'-«/Àn si puó spiegare facilmente per 
l'influsso del precedente ?ntolerabilis. 

IV 32, p. 75, 6 s. siquidem ta. totum vniquitatibus plenmwm est, ut 
aut mali sint qui sunt, aut qui boni sunt malorum (M multorum 
rell. codd. edd.) persecutione crucientur. Il senso e il parallelismo 
delle due proposizioni introdotte con aut induce à preferire M. 

V] 34, p. 134, 13 respiciat cuncta ista quae diximus, et uidebst 
(M, in v ex uidet corr. Brassicanus: wtdet codd.) ?n spectaculis non 
uoluptatem. (uoluntatem A) esse sed mortem. 

M offre l'unica lezione accettabile. 

VI 39, p. 136, 6 non agitur (aguntur M) in (M Pauly om. codd. 
Brassicanus Halmius) treuerorum urbe excellentissvma. 

La necessità di aggiungere ?n é confermata, osserva il Pauly, da 
ció che precede: nom enim hoc agitur (am $n Mogontiacensvum 
civitate, e da ció che segue al $ 76 4n Gallorum excellentissima urbe 
(di Treviri). 

VI 52, p. 139, 29 pupillis prodigis (prodigis A!) (2). Tutti i 
codd. salvo M aggiungono wel prodigiosis, giustamente espunto 
dal Baluze e dagli editori posteriori. 


104 MICHELE PELLEGRINO 


VI 78, p. 147, 7 ludebant ebriabantur moechabantur (post Mommse- 
nium Halmius Pauly mecabantur M. eucabantur E enecabantur rell.) 

moechabantur riceve chiara conferma dalla frase del $ seg. bibunt 
ludunt moechantur. 

VI 96, p. 153, 1 s. qu? quantum ab eo benefici? acci pyvmus (accepymus 
M) lantum ei invuriarum (M post Brassicanum edd. n?uriam 
ÁÀv iniurias BCDELNT). 

Congettura necessaria. 

VI 97, p. 153, 8 cum mutauerunt (M edd. commutauerunt codd. 
Brassicanus). 

Come sopra. 

VI 99, p. 154, 9 s. numquam ab hac sumus liberi functione, quam 
pendimus (M pendemus codd. edd.). 

Poco sopra, aurum quod pendimus (A edd. pendemus B). Non 
trovo esempi di pendeo usato transitivamente. 

VII 35, p. 166, 15—17 alius hoc adscribit fortunae alius eventus, 
alius ordinationi ducum alvus consilio, alius magisterio (M Halmius 
dub. in nota recipit Pauly magistro rell.) alius patrocinio, nullus Deo. 
La corrispondenza con gli altri membri richiede l'astratto 
magisterio. | 

VII 75, p. 180, 3—7 quae spes $n illo populo esse poterat, ubi cum 
wnus inlierdum adulter plebem ecclesiasticam polluat, (ibi ABCE 
Halmius ub DLTv ubi & puncto dist. t om. M) :nter tot milia, si 
diligentissime quaereres, castum uel in ecclesia inuenire uix posses. ibi 
é giustamente sospetto al Pauly, che lo suppone nato dall'ub 
che precede. 

VII 78, p. 181, 2 s. quamuis multi (M Brassicanus simul AB s? 
multi CDELNTtv) evxstitossent opere pso sordidi, non omnes tamen 
fuerant uisu atque animo sordidati. 

M dà l'unica lezione possibile. 

VII 93, p. 186, 10 s. ecce quid. ualeant statuta legum, ecce quid 
proficiat (M proficit rell.) definitio sanctionum. 

Il congiuntivo é necessario per la corrispondenza con ualeant. 

VIII 8, p. 194, 14 s. cum autem puniri (M. Halmius dub. in nota, 
recipit Pauly punire rell.) nos ?psi (punire nos deum psv Ritters- 
husius) facimus (faciamus malit in nota Halmius, recipit Pauly) cu? 
dubiwm, est quin ipsi nos nostris criminibus puniamus? 

M dà una lezione plausibile con una correzione del testo piu 
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facilmente giustificabile, poiché lo scambio di e con ? é frequente 
in À (Pauly, ,Sitzungsber.", p. 24 s.), che non la congettura del 
Rittershausen e quella proposta in nota dal Pauly: autem -- eum. 
Vecchi, p. 70, dà puniri nos come lezione di tutti i codd. 

VIII 18, p. 197, 17 s. Sed quaeritur forsan quibus modis probetur 
odium : illis (MN Halmius ?/l BCDELTt lorum -s- v in ras.) scilicet 
quibus etiam Iudaeorum odia, comprobantur. 

Correzione imposta dal senso. 

In qualche caso si puó esitare fra la lez. di M e altre congetture. 

VI 39, p. 136, 1 sed widelicet responderi hic (M. hoc codd. edd.) 
potest. 

VII 13, p. 159, 7 non utar ea (Halmius non utscire a. À non ut 
ore a. B non utor ea M non oratoria C s. ras. E s. ras. DLTt non 
utar scilicet ea suspicatur Hartelius) probatione (a probatione E) qua 
uli ali n causis solent. 

VII 23, p. 162, 32 plus ad. (M id codd. edd.) laborandum est, ut 
placeamus Deo per honestatem. 

id mi sembra difficilmente giustificabile. 

Notiamo anche un caso in cui M s'accorda con C!N in una lezione 
che ha buone probabilità d'essere la vera. 

VII 30, p. 165, 3—6 sic enim legimus quod, si quando euidenter 
intellegi Deus uoluit magna opera a. se patrari, aut per paucos aut 
per infimos (infirmos CMN Brassicanus Halmius) acta res est, ne 
opus caelestis dexterae wirtuti adsignaretur hwmanae. 

infirmos (che non abbiamo accolto nel testo seguendo il principio 
di attenerci ad AÀ quando non vediamo argomenti sicuri per 
allontanarcene) parrebbe corrispondere meglio all'epiteto ignauis- 
8m detto due volte dei nemici nel passo che precede, e agli esempi 
recati subito dopo, di tre donne che vincono i nemici degli Ebrei; 
vi si potrebbe anche scorgere un'allusione a I Cor. 1, 27 ,jinfirma 
mundi elegit Deus ut confundat fortia". 

Anche in altri casi M (due volte con N) si mostra ingegnoso nel 
correggere il suo testo, sebbene la correzione non appaia necessaria. 

Praef. 1, p. 1, 6 ut aliquid linguarum (om. M) studio ingeniorum 
excuderent. 

Omissione congetturale con cui s'é cercato di eliminare una 
difficoltà ; difatti a linguarum il Nolte in ,,Zschr. f. ósterr. Gymn." 
1879, p. 618, ap. Pauly, sostituisce singulare; Pauly, pur seguendo 
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nel testo A, preferirebbe in ogni caso lterarum (,,Sitzungsber."' 
p. 8, ove opportunamente confronta VII 68, p. 177, 18 linguarum 
gymnasa). 

II 22, p. 38, 24 scilicet ut feralissimo crimine non pater tantum 
absens deformaretur, quam (cum MN) ocul? etiam totius orbis publico 
foedarentur incestu. 

Poiché qui tantum — solum, il quam suona alquanto duro, tut- 
tavia puo spiegarsi come comparativo e avversativo insieme. 

III 43, p. 56, 22 s. domin? carnales A ,,arn litt. in ras.; quid m. 1 
habuerit (Halmius dicit curiales) discernere non potui; cur tales B, 
curiales Ttv [anche CDELN]; saeculares suspicatur Hartelius"'. 
Neppure noi abbiam potuto leggere la prima scrittura di A. 
Secondo Vecchi, p. 39, anche B legge curiales, e BN omettono 
domina. 

M ha mortales, correzione di cur tales certamente migliore che 
curiales. 

IV 12, p. 67, 8 ss. hnc ergo agnosc? potest, quam inique ac prauis- 
sime (praui[s in fine lin. rec. m. add.] sime À praues simus BC 
praues sumus DELTt praui simus MN) aliis seuerissumi sumus nobis 
ndulgentissimt. 

Pauly dice d'aver per lungo tempo giudieato sospetto l'ac- 
costamento dell'avv. positivo ?nique col superlativo prawssvme, 
che pensava sorto dai superlativi che seguono, cosi da indursi a 
correggere in graue; poi si rieredette, avendo riscontrato quest'uso 
in Arnobio. MN, quando s'interpunga simus: alWs dànno una 
lezione in sé ottima. 

VIII 23, p. 199, 10 Paulum ... superstitiosissimus licet. Athe- 
niensium populus patienter audiuit, Lgcaoni autem. in. tantum et 
(om. M Brassicanus etiam Halmius wel dubit. in nota Pauly) 
admirati sunt, etc. 

In M appare la lectio facilior ; Vet si puó giustificare attribuendogli 
il valore di et?am. 

Tralasciando altri casi in cui M presenta una lezione singolare 
o certamente falsa o in sé non assurda, ma dimostrata o lectio 
facilior o comunque congettura che non ha seria probabilità, 
citiamo un passo ove M anticipa una congettura non necessaria 
proposta dubitativamente dallo Halm. 

VIII 15, p. 196, 21 esto ergo, illa quae diximus ad. potentissimos 


TRADIZIONE MANOSCRITTA DI SALVIANO DI MARSIGLIA 107 


quosque ac nobilissimos pertimuerunt ([] muerunt À pertinuerint 
M dub. Halmius). 

Il congiuntivo é proposto come consentaneo all'uso di Salviano; 
ma poiché, come osserva il Pauly, ricorre altrove l'indicativo in 
costrutto somigliantissimo (VII 53, p. 172, 3 sed esto, intra, Gallias 
formidabant), non c'é motivo di abbandonare la lezione comune; 
cf. anche Rochus, o. c., p. 88. 

4. HRiportiamo infine un brano d'un codice di Einsiedeln, non 
perché presenti uno speciale interesse per la storia del testo, ma 
perché é documento della fortuna di Salviano. 

Il ms. 27, pergamenaceo, sec. IX (al sec. VIII l'assegna G. Morel, 
,nlinsiedler Handsehriften der lateinischen Kirchenváter bis zum 
IX. Jahrhundert. Suppl. zu Halm: Verzeichnis der áültesten lat. 
Kirchenváter in den Biblioth. der Sehweiz, Wien 1867", nei 
,Sitzungsberichte" di Vienna, LV (1867), p. 243—261, ma tale 
data non appare probabile né al Rev. P. Leo Helbling, Bibliotecario 
di Einsiedeln, né a chi scrive), contiene estratti di vari autori, di 
argomento ascetico. Il passo di Salviano é al f. 104r e 104v: Sancti 
Saluanà solet enim fieri ut quando aliquis ammonitus ut contempnat 
diuitiis et faciat elemosinis respondit et dicit quia ego de filiis meis 
audà et intende salubri consilio meo et noli exhereditare filiis tuis de 
substantia tua, interroga diuitem illum qui induebatur purpora. et 
bysso| (f. 104v) dicitur de eo quod. una aq : guttam ad refrigerandum 
linguam suam. npetrare non poterat. xpo fac portionem cum filiis 
tuis SV duos filios habes tertio loco conpota xm si tres habes quarto 
loco xro ponatur septem. habes dps octawus accedat decem habes xps 
undecimus est accipit 2ps partem inter filios tuos in terris et ipse tibi 
el filiis aeternam beatitudinem. repensabit in celis." 

I passi dell'Ad Ecclesiam piü vicini a quello riportato sono i 
seguenti: III 46, p. 284, 9—14 Pauly: diues ille in euangelio, qui 
purpura induebatur et bysso ... guttam refrigerii inpetrare non 
poterat; III 48, p. 284, 24 s. ille refrigerit guttam ardens petebat et 
npetrare non poterat; IV 34, p. 311, 9 s. quanto melius et salubrius 
pauper fueras. 

Neppure la recensione del cod. Bernense 1875, sec. XII (pub- 
blieata dal Morin nella ,,Rev. Bénéd." 43, 1931, p. 194—206), 
offre altri tratti comuni. 

Il raecoglitore dell'Einsiedlense ha cercato di adeguare meglio 
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alla realtà la tesi di Salviano, che à malineuore concedeva di 
lasciare qualche parte dell'eredità ai figli, inserendo nel passo 
salvianeo, in una enunciazione amplificata, il consiglio di sant' 
Agostino: unum filium habet, putet Christum alterum ; duos habet, 
putet. Christum. tertium ; decem habet, Christum undecimum faciat 
(Serm. 355, 4). 


1 Debbo questi ragguagli alla cortesia del dott. A. Pratesi, assistente 
di Paleografia all'Università di Roma, che consenti ad esaminare con 
maggior accuratezza il codice da me visto affrettatamente. 

? A torto dice il Pauly che la prima mano di A dà prod?igus. 


Torino, Università 
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Quoique M. B. Altaner, dans un article savant et bien docu- 
menté, paru dans la Zeitschrift für Kirchengeschichte !, se soit 
efforeé de donner une solution définitive au probléme, si souvent 
discuté, de l'origine du sens chrétien de paganus 'paien', on ne 
saurait dire que l'explication qu'il à donnée et qui s'appuie, pour 
les éléments essentiels, sur la thése de Th. Zahn ?, soit généralement 
acceptée. En premier lieu, M. J. Zeiller, répondant, dans une 
communication faite devant l'Académie des Inscriptions et. Belles- 
Lettres ?, à l'article de M. Altaner, à maintenu son opinion défendue 
en 1917 dans son livre intitulé: Paganus, étude de termanologie 
historique (Fribourg-Paris). Tandis que M. Altaner soutient que le 
sens de 'civil' est à la base de l'usage chrétien, M. Zeiller reste 
fidéle à l'explication traditionnelle, selon laquelle le sens le plus 
ancien de paganus, celui de 'rural, paysan', par opposition à 
*eitadin', a déterminé l'évolution du mot dans les cercles chrétiens, 
oi il a fini par signifier *paien' par opposition à 'chrétien'. De plus, 
M. Sainio à donné, en 1940, une explication qu'on pourrait con- 
sidérer comme intermédiaire entre celle de Zahn-Altaner et celle 
de Zeiller.* Et enfin on trouve, dans une communication faite par 
M. Josef Keil devant l'Académie des Sciences de Vienne ?, quelques 
textes grecs qui pourraient, à mon avis, jeter une lumiére sur 
l'évolution sémasiologique du mot paganus dans la langue des 


!| Zeitschrift für Kirchengeschichte 58, 1939, p. 130 ss. 

? Neue Kirchliche Zeitschrift 10, 1899, p. 18 ss. 

? | Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 
1940, p. 526 ss. 

* Voir Matti A. Sainio, Semasiologische Untersuchungen über die Ent- 
stehung der altchristlichen Latinitàt, Helsinki 1940, p. 96 ss. 

5 Anzeiger der Akademie der Wissenschaften in Wien, Philos.-hist. KI. 
79, 1942, p. 84 ss. 
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chrétiens. Il pourrait donc étre utile de reprendre encore une fois 
ce probléme si débattu, mais non encore définitivement résolu. 


Il s'agit ici d'ailleurs d'un débat trés ancien, dont je ne voudrais 
pas évoquer, une fois de plus, toutes les phases; on peut en trouver 
les détails dans les publications que je viens de citer. La discussion 
remonte au seiziéme siécle et c'est à cette époque reculée que nous 
trouvons l'origine des deux théories qui, encore et toujours, sont 
discutées par les savants modernes. En effet, C. Baronius a défendu 
dans son Martyrologium Romanum, paru à Rome pour là premiére 
fois en 1586, la thése que le sens chrétien de paganus est issu de 
celui de paganus, paysan. La religion chrétienne, qui s'est répandue 
d'abord dans les grandes villes, n'aurait gagné que lentement les 
campagnes, qui auraient longuement résisté au Christianisme; de 
cette maniére le paganisme serait devenu une religion de paysans 
et le mot méme de *paysan' aurait pris, à un moment oà les cités 
s'étaient complétement christianisées, le sens de 'paien'. Cette 
explieation a été assez généralement acceptée et elle a trouvé 
place dans bon nombre de manuels. * Elle est devenue l'explication 
traditionnelle. Toutefois, dés avant Baronius, le juriste célébre 
Andreas Alciati avait donné une tout autre explication: selon lui 
les paiens étaient désignés comme pagani: ,,quia Christi non. sint 
malites"." Sans doute Alciati avait-il rencontré le mot paganus 
dans des textes juridiques, oü celui-ci à souvent le sens de *civil', 
par opposition à *militaire'. Ces textes lui ont inspiré son expli- 
cation, qui n'a été adoptée que par un nombre restreint de savants. ? 
Cette thése a été reprise par Th. Zahn, dans l'article que j'ai cité 
plus haut, et ce savant a réussi — gráce à une documentation 
étendue et à une argumentation rigoureuse — à gagner l'adhésion 
de théologiens et d'historiens distingués, comme A. Harnack, 
F. Loofs, K. Heussi e.à.? M. E. Lófstedt, le grand philologue 

$6 Voir Altaner, O.c., p. 1308. 

?* A. Alciati, Parergon $uris seu obiter dictorum, Lib. I, Chap. 13, Opera III, 
Bále, 1582, p. 1092. 

5 Voir Altaner, O.c., p. 131; Zeiller, Paganus, p. 35s.; en France cette 
explieation à été présentée par Denis Godefroy, dans son Commentaire du 
Code Justinien; elle a été reprise par l'abbé Fleury et par Dom Martianay : 


voir DACL 13, 376. 
? Voir Altaner, O.c., p. 131. 
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suédois, s'est rallié à son tour, quoique avec une certaine hésitation, 
à lexplication de Zahn. * D'autre part la théorie traditionnelle 
est défendue par M. Zeiller, qui la maintient contre les attaques 
de M. Altaner. Enfin M. Sainio à proposé, dans l'étude que je viens 
de citer, une théorie intermédiaire, qui à recours surtout aux 
textes juridiques, mais qui laisse aussi une place à l'interprétation 
de paganus *paysan'. Selon cet auteur les pagan étaient les civils, 
les particuliers, qui étaient inférieurs aux groupes priviligiés des 
militaires et des fonctionnaires du gouvernement; aprés la paix 
constantinienne, les chrétiens constituaient un groupe priviligié 
et les paiens étaient désormais les gens dénués de priviléges: les 
pagani. Mais en méme temps un autre fait historique aurait influé 
sur l'évolution sémasiologique de paganus: les fils de Constantin 
avaient donné la permission aux communautés rurales — aux 
pag? dit M. Sainio — de garder les temples paiens, comme l'atteste 
le Cod. Theod. 16, 10, 3: Quanquam omnis superstitio penitus 
eruenda s, tamen volumus, ut aedes templorum, quae extra muros 
sunt positae intactae incorruptaeque consistant. Nam cum n non- 
nullis vel ludorum vel agonum origo fuerit. exoria, non convenit ea 
convelli, ex quibus populo Romano praebeatur priscarum solennitas 
voluptatum. On pourrait se demander s'il s'agit ici vraiment d'une 
permission de continuer le culte paien dans les régions rurales. 
M. Sainio le pense et il est done d'avis que de cette maniére les 
paiens auraient été des pagan? dans le sens strict du mot! Aussi 
conclut-il: ,,Diese zwei Bedeutungen: einerseits die begrenzten 
Rechte des paganus im Gegensatz zu den Mitgliedern der privi- 
legierten Klasse, und andererseits der paganus als Mitglied einer 
alten, nun in beschránkter Form zugelassenen, Kultgemeinschaft, 
haben genügend Berührungspunkte geboten, so dass der Übergang 
verstándlich wird. In der Entstehung der christlichen Bedeutung 
ist der juridische Inhalt des Wortes ein solcher Übergangspunkt 
gewesen".!! Je dois avouer que cette explication me semble 
beaucoup trop savante et recherchée. C'est une construction 
compliquée qui s'harmonise mal avec le caractére populaire et — 
disons-le — spontané de l'usage chrétien de paganus. Une expli- 
eation doit reposer — me semble-t-il — sur les traditions de la 


1  jSjntactica II, Lund 1933, p. 466 s. 
H (Q.c. p. 908. 
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langue courante et non pas sur des raisonnements d'ordre juridique. 
M. Zeiller a bien raison quand il met l'accent sur le caractére popu- 
laire de l'usage, qui exclut toute explication savante ou littéraire. 

En tout premier lieu là question se pose de savoir à quelle date 
paganus 8 adopté son sens chrétien. Généralement on considére 
comme l'époque de la fixation du sens nouveau le commencement 
du quatriéme siécle: l'innovation linguistique aurait done coincidé 
à peu prés avec le triomphe officiel du christianisme. "Toutefois, 
M. Altaner, qui défend l'évolution: paganus, civil — paien, évolution 
qui aurait été inspirée pour une large part par la conception de la 
málitia Christi, est d'avis que cet usage remonte à une époque plus 
ancienne. Il faut dire que une fois admise l'explication de 
Zahn-Altaner — on s'attend à une origine antérieure au quatriéme 
siécle, parce que c'est au cours du deuxiéme et du troisiéme siécle 
que l'idée de la mwlitia Christi était particuliérement vivante. 
Or, M. Altaner à eru pouvoir démontrer que paganus 'paien' se 
trouve déjà dans un passage du traité De Corona de Tertullien: 
apud hunc tam males est paganus fidelis, quam paganus est màles 
fidelis (11). Le savant auteur traduit ce passage de lamaniére suivante : 
,,bei Jesus gilt auch als Soldat (— Christ) der glàubige Nichtsoldat 
(— Zivilist) wie anderseits Niechtsoldat (— Nichtehrist — Heide) 
ist der seinem Stande treu bleibende Soldat". !? Si l'interprétation 
de M. Altaner est exacte — ce qui me semble trés probable pour sa 
traduction proprement dite !? — il s'agit ici d'un jeu de mots sur 
fidelis, qui a, d'abord, le sens chrétien et spécialisé de *fidéle, 
croyant/ et puis le sens général de la langue commune de *fidéle'. 

Ce n'est donc pas le sens de paganus qui est l'objet du jeu de 
mots, mais plutót celui de fidelis. L'interprétation de M. Altaner 
me semble trés ingénieuse et elle est tout à fait conforme à l'usage 
chrétien, qui fait preuve, dés le commencement, d'une grande 
prédilection pour les jeux de mots portant sur le sens chrétien et le 
sens profane d'un méme mot. !* Mais, et ici je dois m'éloigner de la 
maniére de voir de M. Altaner, dans le contexte le mot paganus 





1? QO.c., p. 133. 

13 Je fais done abstraction des mots explicatifs mis par M. Altaner entre 
parenthéses. 

1^ Voir Christine Mohrmann, Mnemosyne 3, 3 (1936), p. 45 ss.; Con- 
férences del'Institut de Linguistique del' Université de Paris 10, 1950/1, p. 131 s. 
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n'a pas encore le sens technique de *paien'. Sans doute Tertullien 
fait allusion ici à la conception chrétienne de la militia Christi, 
ce qui ne devrait pas étre contraire au caractére général du traité, 
comme M. Zeiller le suggére. !? Tertullien reste fidéle à l'image 
de la militia Christi, c'est-à-dire qu'il emploie paganus métaphori- 
quement. On ne peut done pas dire que Tertullien lance ici un 
nouveau sens de paganus. C'est à laide d'une métaphore qu'il 
formule son idée: le chrétien est un miles (du Christ), le paien est 
un paganus, un civil, mais tout comme m^les n'a pas le sens techni- 
que de 'chrétien', on ne saurait dire que paganus ait le sens de 
*paien'. 

Ce n'est qu'au début du quatriéme siécle que deux inscriptions 
attestent l'existence, dans l'idiome des chrétiens, du mot paganus, 
paien. En premier lieu il faut attirer l'attention sur uneinscription 
de Catane (actuellement au musée du Louvre), C.I.L. X?, 7112, 16 
qui doit se placer entre 300 et 330 et qui fournit un texte oü pagana 
a le sens de *paienne'. Il s'agit ici d'une enfant, Iulia Florentina, 
qui, née paienne, pagana nata, regut le baptéme, fidelis facta, dix- 
huit mois plus tard: /ulae Florentinae infanti dulcissimae, atque 
innocentissvmae, fidel factae, parens conlocavit ; quae pridie nonas 
Martias ante lucem pagana, nata Zoo corr. p. mense octavo decimo 
el vicesima secunda die completis fidelis facta hora noctis octava 
ultimum spiritum agens, supervixt. horis quattuor ita. ut. consueta 
repeteret, ac defuncta Hyble hora die prima. septimum kal. Octo- 


15 Ac, Inscr., O.c., p. 540. 

1, [/insceription est publiée aussi par E. Diehl, ZInscréptéones latinae 
Christianae veteres I, Berlin 1924, no. 1549. 

" On s'est demandé quel est le sens exact des mots: ut consueta repeteret. 
L'observation faite par C. Kaufmann, Handbuch der altchristlichen Epigra- 
phik, Freiburg i. Br. 1917, p. 187, qui pense à *eine Krankheitserscheinung 
oder dergleichen', me semble dénuée de tout sens. Leclereq, DACL 2, 2516, 
traduit: *elle prit le sein de sa nourrice'. L'explication ne me semble pas 
impossible. Toutefois l'interprétation donnée par Diehl, /./., a l'air d'étre 
plus plausible: ,,de christianorum mensa dominica vel communionis sacra- 
mento iterato intellego". Si cette explication était exacte, il s'agirait donc 
d'une allusion discréte à l'Eucharistie, et notamment à la communion des 
enfants dans la cérémonie méme du baptéme. On devrait rapprocher cette 
expression des tournures tabouées de la langue des chrétiens dont M. W. 
Havers & parlé, Sitzungsber. Ak. d. Wissensch. in Wien, Philos.-hist. Kl., 
223, 5 (1946), p. 154 s.; comp. aussi Vigiliae Christianae 1, 1947, p. 247. 
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bres.!* Sur cette inscription émouvante, rédigée dans un latin 
chrétien trés vivant, paganus est employé sans aucune métaphore, 
d'une maniére si naturelle, qu'on n'hésite pas à conclure que 
paganus *paien' appartenait à la langue courante. Quant au sens, 
il faut faire observer que paganus désigne ici *quelqu'un qui n'est 
pas baptisé': il s'oppose exactement à fidelis sans aucun sens 
péjoratif. Cette observation ne me semble pas dénuée d'impor- 
tance. La premiére fois que paganus *paien' se trouve dans un 
texte chrétien, il n'y a pas trace d'élément de polémique, ni de 
mépris. Paganus figure comme un terme tout-à-fait objectif et 
technique. !? 

Un autre témoignage trés ancien est fourni par une inscription 
trouvée par J.-B. De Rossi lors de la démolition des tours de la 
Porta Flaminia ?*; il s'agit d'une inscription mutilée, mais dont la 
lecture suivante semble assurée: nier fedeles fidelis fwWt, Wnter 
(alienos pagana fuit. Il est trés probable que cette inscription 
appartient à une période trés voisine de la Paix de l'Eglise. Il 
s'agit d'une interdiction de célébrer des sacrifices idolátriques 
sur la tombe élevée par un pére chrétien survivant à sa fille, qui, 
étant chrétienne, vécut, probablement dans un mariage mixte, 
*4nter alienos, c'est-à-dire parmi des paiens. ?! 

Le rhéteur Marius Victorinus (mort en 361) emploie paganus 
*paien' plusieurs fois. Chez lui le mot explique le terme biblique 
Graecus *paien'. Graecus traduit, dans les anciennes versions de la 
Bible, le '' E44xv grec, mais il n'a jamais passé dans la langue cou- 
rante. C'est pourquoi saint Jéróme a remplacé dans ses versions 
Graecus par gentilis, mot biblique, équivalent latin de Z9»uxoc, 
qui, dans la langue courante et populaire, à dü céder le pas, à 


7 Je ne donne que la premiére partie de l'inscription. 

1 "Voir p. 120. 

?! Boll. di Arch. Crist. 1871, p. 118 ss.; C.I.L. VI, 30463; Diehl, Inscr, 
lat. christ. vet. 1, 1342. 

?! Comp. Tertullien, Ad ux. 2, 6: moratur de? ancilla cum laribus alienis; 
Sacr. Leon., Feltoe 161, 3: non altaribus tuis ignis alienus nec inrationabilium 
cruor effundatur ; ib. 137, 14: nec ... patiaris ... alienas inpéetatibus praebere 
consensum.  — On pourrait rapprocher de cet usage Act. 10, 28: 9geic 
énícracDe «c dÜüeuiróv éctw àvóoi "Iovóaí«c xoAAda0a: 7) 1gooéoycoüau dAMogoAo, 
Vulg.: eos scitis quomodo abominatum sit viro Iudaeo coniéungt aut accedere 
ad alienigenam. 
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son tour, à paganus.?? Pour Marius Victorinus paganus est un 
mot courant : Graecus erat, id. est paganus (In ep. Pauli ad Gal. 2,3); 
apud Graecos, id. est apud paganos (1b 4, 3). 

Désormais paganus est usuel dans la langue courante des chré- 
tiens. On le trouve chez les auteurs de tous les pays: chez Pacien 
de Barcelone, Optat de Miléve, l'Ambrosiaster, Philastrius de Brescia 
et surtout chez saint Augustin; puis chez Possidius, Rufin, Pru- 
dence, Orose, le Pseudo-Théophile, Salvien, Isidore de Séville. ?? 
Vers 370 nous le rencontrons méme dans un document officiel, 
à savoir dans un rescrit de Valentinien I€" au proconsul d'Afrique 
Claudius (Cod. T'heod., 14, 2, 18): quam ultimo tempore divi Constan- 
l4 sententiam fuisse claruerit, valeat, nec ea in assimulatione aliqua 
convalescant, quae tunc decreta, vel facta sunt, cum paganorum anim 
contra, sanctissimam legem quibusdam sunt depravationibus excitati. 
Quoique nous trouvions le mot ici dans un document officiel, il 
appartient en tout premier lieu à la langue courante, comme le 
prouve un autre passage du Cod. T'heod., 16, 5, 46 (Loi de 409): 
gentiles, quos vulgo paganos appellant. Saint. Augustin nous l'atteste 
également à mainte reprise: Ep. 184bis, 3, 5: istorum sane infide- 
liwm, quos vel gentiles, vel am vulgo usitato vocabulo paganos 
appellare consuevimus ; Retract. 2, 43, 1: cuius eversionem deorum 
falsorum multorumque cultores, quos usitato nomine paganos voca- 
mus, in christianorum religionem referre conantes ... Ces paroles 
de saint Augustin accentuent sans doute le caractére populaire 
du mot, qui est également souligné par le fait que des auteurs 
d'un got littéraire plutót difficile, comme saint Ambroise et saint 
Jéróme, étaient opposés à son usage. Il est encore plus significatif 
que paganus ne se trouve pas dans la Vulgate. Le mot ne se trouve 
pas non plus dans le Sacramentaire Léonien : à ses débuts la liturgie 
a également refusé ce mot populaire. ?! 


Mais comment expliquer l'évolution sémasiologique qui est à 
la base de cet usage? J'incline à penser que les deux explications 


?2 Voir H. Sehneck, Vigiliae Christianae 5, 1951, p. 139. 

?3 Pour les référenees je renvoie le lecteur aux listes dressées par M. 
Zeiller, Paganus, p. "78 ss. 

^ (Qn y trouve: gentes, gentilitas, infideles, alienus. Voir P. Bruylants, 
Concordance verbale du Sacramentaire Léonien, Louvain 1948, s.v. 
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proposées se heurtent à des difficultés. Quant à l'explication 
paganus, paysan - paien, je suis d'accord avec Zahn et Altaner, 
qui soutiennent qu'elle se heurte à des faits historiques bien 
établis; l'exposé que M. Zeiller nous à donné pour réfuter la théorie 
de Zahn-Altaner ne me semble pas convaincant. Personne ne 
contestera que le Christianisme, à ses débuts, a été une religion 
de cités. On pourrait également considérer comme un fait établi 
que trés longtemps le paganisme a régné dans les campagnes. 
Mais au quatriéme siécle méme l'adepte le plus optimiste de la 
nouvelle religion ne saurait qualifier le paganisme de religion de 
paysans. Le quatriéme siécle est marqué par une résistance paienne, 
issue de la noblesse et du monde des écoles, comme M. de Labriolle 
l'a si bien décrit. ? ,,Quantité de philosophes, de sophistes, de 
grammairiens, de rhéteurs, dit M. de Labriolle, perpétuaient dans 
les écoles le culte de l'ancienne littérature et de la vieille religion, 
avee l'attachement obstiné du métier, comme autant de Chateau- 
briands paiens en extase devant le génie du paganisme ... Quand 
un essai de résistance se dessinait ici ou là contre les entreprises 
chrétiennes, il n'était pas rare que des lettrés en fussent les insti- 
gateurs les plus actifs." ?*$ Nous avons vu que c'est au cours du 
quatriéme siécle que l'évolution sémasiologique de paganus — paien 
a eu lieu et que paganus est devenu, dans ce sens, un mot courant. 
Il me semble done impossible de supposer qu'au quatriéme siécle 
on aurait désigné les paiens comme des paysans ou des ruraux. 

D'autre part, je dois dire que l'explication fondée sur l'idée de la 
militia Christi, comme opposée au paganisme, rencontre également 
des difficultés. Cette idée, qui était si vivante au cours du deuxiéme 
et du troisiéme siécle, tend à disparaitre au quatriéme. Ce n'est 
done pas là l'époque qui pourrait inspirer une innovation sémasiolo- 
gique fondée sur la militia Christi. On pourrait aussi faire l'ob- 
jection — celle de M. Zeiller — que cette image assez littéraire 
pourrait à peine étre à la base d'un usage de la langue populaire. 
Si on relit tous les textes que Harnack, M?litia Christi, Tübingen 
1905, p. 93 ss., à recueillis pour montrer la grande diffusion de 
l'image de la militia Christi pendant les premiers siécles chrétiens, 


?5 [Da réaction paienne, Paris 1934, p. 335 ss. 
?8  (.c., p. 342. Voir aussi A. Harnack, Die Mission und. Ausbreitung des 
Christentums I, Leipzig 1906, p. 350 ss. 
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on est frappé par le caractére littéraire de la plupart de ces dévelop- 
pements. Le jeu avec l'image de la mitia cst devenu une vraie 
mode littéraire qui atteint à son apogée au troisiéme siécle. Aprés 
la paix constantinienne le miles Christi reprend son sens littéral 
et d'autre part la militia christiana entre dans d'autres catégories 
d'idées: dans celle du monachisme et de l'ascétisme, tandis que 
l'image de la militia est appliquée aussi à la hiérarchie ecclésiasti- 
que. ?' Quoi qu'il en soit, il y a des difficultés de part et d'autre. 

Dans ces circonstances, il pourrait étre utile de se demander 
encore une fois quelle fut l'évolution sémasiologique de paganus 
dans la langue commune, car nous savons que, le plus souvent, 
l'évolution sémasiologique de la langue des chrétiens se rattache 
à des faits de la langue commune. 

Le sens de paganus — rusticus était assez rare dans la langue 
profane et — qui plus est — il appartenait plutót à la langue 
littéraire et au style poétique qu'à la langue courante. ?* Quoique 
nous le trouvions de Cicéron jusqu'à Ausone et qu'il se rencontre 
méme chez un poéte chrétien comme Prudence, paganus-rusticus 
n'appartient pas à la catégorie de mots que la langue courante 
aime à reprendre afin de les remplir d'un sens nouveau. 

Paganus *civil' par opposition à *militaire' est plus fréquent, il 
est en méme temps plus tardif et plus vivant. Il se trouve chez 
Tacite, Suétone, Pline le Jeune, Juvénal, Frontin, Végéce, Ammien 
Marcellin, Macer, Maecianus, Modestinus, Paul (Dig.), Ulpien, 
Tertullien. ?? Le mot fait l'impression d'étre originaire de la langue 
militaire. De là il a passé, d'une part dans la langue commune et 
d'autre part dans la langue du droit. La nuance péjorative, à 
laquelle Lófstedt, /.l, semble penser pour expliquer l'évolution 
sémasiologique du mot dans la langue des chrétiens, est extrémo- 
ment rare. Mais — et ceci me semble étre d'une grande importance 
— il y a des textes, peu nombreux il est vrai, qui justifient la 
supposition que le mot a adopté, dans la langue commune, un 


" Voir H. Emonds, Geistlicher Kriegsdienst, der opos der militia, spiri- 
tualás 4n. der antiken Philosophie, Heilige Ueberlieferung (Herwegen-Fest- 
schrift), Münster i.W. 1936, p. 21ss.; W. Dürig, Déscéplina, Sacris Erudiri 
4, 1951, p. 18 ss. 

*! "Voir Zeiller, Paganus, p. 71 ss. 

?9 Voir Jb., p. 7488. 
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sens plus large: celui de *particulier', *profane'. Paganus peut 
désigner quelqu'un qui n'appartient pas à un groupe défini, qui 
n'est pas membre d'une communauté. C'est ce sens que nous 
trouvons chez Ulpien, Dig. 11, 4, 3, oà nous lisons que l'empereur 
Marc-Auréle, dans un discours prononcé au sénat, à proclamé le 
droit de pénétrer dans les domaines, aussi bien de César, que des 
sénateurs et des simples particuliers (paganorum) pour y rechercher 
des esclaves fugitifs: Dus Marcus oratione, quam n senatu 
recitavit, facultatem dedit ingrediend? tam Caesaris quam. senatorum 
el paganorum praedia volentibus fugitivos inquirere scrutarique cubilia 
aique vestigia occultantiwm. Paganus n'est plus, ici, le civil par 
opposition au soldat, c'est le particulier, celui qui n'appartient 
pas à un groupe défini, c'est le /ówóvgg grec. 

Le passage suivant de Perse, Sat. Prol. 6, révéle un sens un peu 
différent, mais qui reste dans la méme ligne d'ideés: ?? 


ipse semipaganus 
ad sacra vatum carmen adfero nostrum. 


Perse s'avoue *à demi profane' et ille considére comme une hardiesse 
de sa part d'entrer dans le sanctuaire des poétes. Ici encore c'est 
l'idée du groupe auquel on n'appartient pas: paganus est l'étranger, 
le profane. ?! 

On pourrait faire l'objection que les passages oü l'on trouve ce 
sens large — qui sans doute est issu du sens que le mot a pris dans 
la langue militaire — sont trés rares. Toutefois, cela ne vout pas 
dire qu'il n'était pas usuel. On sait que les expressions de la langue 
courante, parfois méme les plus usuelles, ne se trouvent que rare- 
ment dans nos textes, qui — et ceci est surtout valable pour la 
littérature profane — sont souvent fort éloignés de la vie de tous 
les jours. Les langues romanes sont là pour nous rappeler con- 
stamment l'insuffisance et la pauvreté de nos connaissances de la 
langue vivante et courante.?? Néanmoins je n'oserais attacher 
trop d'importance au témoignage des textes que je viens de citer, 
si l'on ne trouvait pas ailleurs des traces de cet usage, justifiant 


?? Voir Zeiller, Paganus, p. 2" v. 


On est tenté de penser ici à ióiór5c chez saint Paul, 1 Cor. 14, 23 et 24. 
Voir Christine Mohrmann, Actes du premier congrés de la Fédération 
internationale des Associations d'études classiques, Paris 1951, p. 207 ss. 
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l'hypothése qu'il était beaucoup plus répandu que les textes latins 
parvenus jusqu'à nous ne le suggérent. 

On a déjà fait observer à maintes reprises que le mot paganus 
8 été emprunté par le grec, sous la forme de zayavóc, et avec le sens 
de 'civil'. ?? Zeiller signale entre autres un texte d'Epiphane (Zaer. 
LXIV, 70) oà celui-ci cite un apoeryphe du Pseudo-Ezéchiel: 
áxdvreg ovoatiotat, ày vij DaciAe(g cov xai ot0c(g &oti mayavógc. 
Nous sommes ici dans la ligne d'idées de la militia Christi. Dans 
certains papyrus du 5me et du 6me siécle zayavóc se trouve avec le 
sens élargi de 'particulier', comme en latin. ?* Mais je voudrais 
particuliérement attirer l'attention sur une série de textes qu'on 
n'a pas utilisés, jusqu'ici, dans les discussions sur l'évolution de 
paganus, mais qui ne sont pas dénués d'importance, parce qu'ils 
nous révélent un usage de cette langue courante qui se dérobe 
presque constamment à nos investigations. Il s'agit ici de l'emprunt 
7zayavóc dans la langue des gladiateurs. M. J. Keil a attiré l'attention 
sur quelques inscriptions oü il y a question d'un óvoua zayavóv 
des gladiateurs.35 I] semble que les gladiateurs adoptaient un 
nom de métier, un sobriquet, sans toutefois abandonner définitive- 
ment leur nom primitijf. Ce nom primitif s'appelait, par opposition 
au sobriquet, le óvoua zxayavóv. Ainsi on lit sur une inscription 
datant du deuxiéme siécle de notre ére et originaire d'Izmit ?6: 
oóvoua uou zayavov ' ÁzoAAÓ(;; et sur une inscription d'Edesse ?: 
"Evo Meo àxAjügv, xayavóc ó Meoroiavóc xré. Personne ne 
doutera que l'emprunt latin qu'on signale ici appartient à la langue 
populaire et vivante. Le óvoua zxayavóv était le nom civil, le nom 
profane. ?9 ("est le paganus de la langue militaire, qui, ici encore, 


33 Voir e.a. Zeiller, Paganus, p. 28; Altaner, O.c., p. 132. 

33 Voir Altaner, O.c., p. 132. | 

3$ Anz. der Akademie der Wissenschaften in Wien, Philos.-hist. Kl., 
79, 1942, p. 84 ss. 

3$ [Istanbul Forschungen 14, 1941, p. 90s. 

?  Citée par Keil, O.c., p. 85. 

335 Plusieurs épitaphes de gladiateurs attestent l'usage du sobriquet et 
du nom primitif sous la forme de la formule (r0) zoív: ÓAÀausdtgc ó 
t0 mgiv Zoctuc; 'Eouüc ó mgiv OíAov; 'Inmouéócov ó mosiv Kagnmogóooc 
etc. Voir Keil, O.c., p. 86. Comp. les sobriquets latins avec qué et : Caecilius 
Cyprianus quà et 'Thascius. Voir Jos. Schrijnen, Collectanea, Nijmegen 1939, 
p. 358 ss. 
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a adopté la nuance de: 'n'appartenant pas à un groupe', *profane'. 
Cet usage de l'emprunt latin me semble trés significatif, non seule- 
ment pour le grec, mais aussi pour le latin et il renforce le témoignage 
des textes latins que je viens de citer. 

Revenons maintenant à l'usage du latin des chrétiens. Il me 
semble extrémement probable que c'est le sens de *particulier', 
*profane' qui est à la base de l'usage chrétien de paganus. Cet usage, 
qui à pris naissance au début du quatriéme siécle, n'a pas été 
inspiré par l'idée de la militia Christi, mais plutót par le sentiment 
de solidarité des chrétiens, qui était si vif et qui, de bien des fagons, 
à influé sur l'évolution linguistique. *?* Le point de départ est donc 
un mot de la langue courante qui avait adopté un sens trés large, 
propre à se spécialiser de diverses maniéres. Ce mot n'était pas 
entaché d'un sens péjoratif et ceci explique l'absence d'une nuance 
de ce genre dans des textes chrétiens trés anciens, comme [l'in- 
seription de Catane.? Le procédé qui a abouti à ce néologisme 
sémasiologique est le procédé normal qu'on retrouve toujours: 
le mot de la langue courante et commune a été adopté par le 
groupe des chrétiens. Dans le sein du groupe le sens du mot adopté 
s'est spécialisé: les profanes de la langue commune sont devenus 
ceux qui n'appartiennent pas au groupe des chrétiens: ou bien, 
comme Orose l'a formulé, peut-étre inconsciemment, d'une maniére 
exacte: les pagani étaient les alien? a. civitate dei (Hist., Prol. 1, 9). 
Ce texte d'Orose — qui est cité trés souvent dans le débat— donne 
lieu à une observation d'ordre général. Orose fait allusion ici aussi 
bien à la parole de saint Paul, Eph. 2, 12: àxw9AAorowouévor Tiíjc 
zxoAvs(ag roO "logo (Vulg.: alienati a conversatione Israel), qu'aux 
livres De civitate Dei de saint Augustin. Mais en méme temps il 
joue — me semble-t-il — avec civitas dans le sens de urbs (on sait 
que dans le latin tardif civitas s'est substitué à urbs) et pagus 
(paganus), quand il poursuit: ex locorum agrestiwm conpitis et pagis 
pagan vocantur sive gentiles quia terrena sapiunt. Je ne saurais étre 
d'accord à tous les égards avec M. Altaner qui écrit à propos de ce 
passage: , Wenn er ... die Worte ... niederschreibt, so will er 
damit nicht so sehr an den etymologischen Zusammenhang zwischen 





39 Voir Christine Mohrmann, Conf. de l'Inst. de Ling., /.l., p. 127 ss. 
1:0 Voir p. 114. 
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pagi und pagani erinnern, weil er hier die Heiden zugleich auch 
mit dem Worte gentiles bezeichnet, sondern er webt vielmehr eine 
gelehrte Reminiszenz an die lándlichen Kultfeste der Heiden, die 
compitalia und paganalia hinein" (O.c., p. 137). Quoiqu'Orose 
fasse allusion ici à certains cultes paiens, il me semble qu'il se 
permet en méme temps un de ces jeux de mots, fort en vogue 
chez les auteurs tardifs, qui tiennent à la fois de l'étymologie 
populaire et du calembour. Un tel jeu de mots ne prouve rien — 
à mon avis — pour l'évolution du sens de paganus. Les auteurs 
antiques — chrétiens aussi bien que profanes — aiment les calem- 
bours qui proviennent d'un rapprochement fortuit de mots divers. 
Ces jeux de mots n'ont pas la valeur d'une étymologie, ni d'une 
information sur l'évolution sémasiologique. Malheureusement 
beaucoup de savants modernes prennent au sérieux ce qui n'est 
qu'un jeu littéraire. Un auteur comme Tertullien par exemple, qui 
a la passion de l'artifice littéraire, a fourni de cette maniére 
beaucoup ,,d'explications" qui brouillent, assez souvent, les études 
sur l'histoire des mots de l'idiome des chrétiens. On doit se réconci- 
lier avec l'idée que l'étymologie n'était pas le fort des anciens, que, 
surtout, ce qui a l'air d'étre une étymologie n'est le plus 
souvent qu'un jeu littéraire. Dans le débat sur l'histoire de paganus 
on à trop souvent exploité les explications artificielles données 
par les auteurs anciens, et qui sont dénuées de toute valeur 
démonstrative. 


Nijmegen, 40 Sint. Annastraat 


REVIEWS 


Vetus Latina, D?e Reste der altlateimischen Bibel, 2. Genesis, her- 
ausgegeben von Bonifatius Fischer, Mónch von Beuron, Verlag 
Herder, Freiburg, 1951, 34*—128 pages, DM 35.— (en souscription 
DM 29.75). 


Les lecteurs de cette revue connaissent déjà l'ouvrage ci-dessus annoncé 
par le compte rendu qui a été fait lors de la parution du premier fascicule 
(Vig. Christ. 4 (1950) p. 249 —252). Avec ce second fascicule commence 
l'édition proprement dite des textes de la Vetus Latina. Il contient en ses 
128 pages les huit premiers chapitres du livre de la Genése et la premiére 
moitié du neuviéme. La disposition de l'édition est restée conforme à celle 
de la page-spécimen qui à été examinée dans le précédent compte rendu. 
Les réserves que j'ai cru devoir exprimer alors me semblent toujours valables. 

La lecture attentive du présent fascicule me permet de préciser ma pensée. 
On se rappelle que les pages de l'édition se divisent en trois parties: ,,schema" 
(c.à d. mise en paralléle des textes), apparat ,,critique" du schema, enfin 
apparat ,,des témoins" oü sont reproduits in-extenso l'un aprés l'autre les 
textes de tous les témoins de la Vetus Latina. Ce dernier apparat est le 
fondement et la base du tout et renferme tout l'essentiel de l'édition. Le 
schema et son apparat critique sont des constructions systématiques, voire 
pour une large part artificielles, de l'éditeur mettant en oeuvre les textes 
de l'apparat des témoins ainsi que ceux des Septante et de la Vulgate. Mes 
réserves ne portent que sur ces deux parties, à l'exclusion de l'apparat des 
témoins. 

Le schema a pour partie essentielle et centrale une restitution du texte 
ou des textes de la Vetus Latina. Cette restitution n'est possible, on le sait, 
que dans une mesure trés relative et elle reste toujours plus ou moins provi- 
soire. L'éditeur, qui s'en rend fort bien compte (p. 24*), s'en tient trés 
justement aux grandes lignes. Il distingue deux textes africains, l'ancien 
texte de s. Cyprien (sigle K) et celui des premiéres oeuvres de s. Augustin 
(C), un texte espagnol (S) et enfin un texte italien (I) qui lui-méme peut, 
s'il y a lieu, se subdiviser en texte ambrosien (M), augustinien (dans les 
derniers ouvrages du s. Docteur, sigle A), hiéronymien (texte hexaplaire, O) 
et de Quodvultdeus (influencé par Hexaples et Vulgate, P). La rencontre 
d'un ou de plusieurs témoins de I avec le texte S nous donne le texte euro- 
péen, E. La concordance de témoins africains et européens s'appelle texte 
latin commun, L. 

L'emploi de ces sigles est tout-à-fait légitime, je dirais méme heureux; 
mais en raison du caractére trés fragmentaire et varié des matériaux mis 
en oeuvre, ces attributions présentent l'inconvénient d'étre trop vagues. 
Ainsi K désigne ordinairement un texte de s. Cyprien ou du Pseudo-Cyprien 
De pascha computus', mais à l'occasion (6, 19—20) il s'applique à un 
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passage tiré de Tertullien. La variété des témoins classés sous les étiquettes 
S et I est encore plus grande et la valeur méme de ces sigles est elle-méme 
trés diverse. Lorsque, par exemple, I s'applique à un texte attesté 
par cinq ou six témoins différents du méme groupe, nous sommes assurés 
que ce texte est bien italien; si un seul témoin nous l'a conservé il n'en 
est plus de méme, surtout si ce témoin est Rufin (6,21) ou Arnobe (9,8). 
L'incertitude ne fait qu'augmenter avec l'emploi des sigles collectives E et L. 
Cette derniére se met tout aussi bien devant un texte ayant de nombreux 
témoins en Afrique et en Europe, que devant un texte attesté une seule 
fois dans chaque région. Ainsi l'accord de K et S, ou de C et A, suffit pour 
employer la sigle L, mais celle-ci peut également réunir des textes K -- C -- 
--S--I-J A. Cela devient extrémement génant pour le lecteur sans 
cesse obligé de descendre dans les apparats pour s'assurer du sens précis à 
donner aux sigles. Dans la page-spécimen jointe au premier fascicule l'éditeur 
avait eu soin d'indiquer au début de l'apparat critique quels étaient les 
témoins réunis sous chaque sigle. Il ne le fait que trés rarement dans le 
présent fascicule. 

L'emploi des sigles offre un autre inconvénient: il oblige par la force des 
choses à ne pas tenir compte des petites variations que présentent les textes 
ainsi groupés. Cela ne tire pas à conséquence si on réunit des textes d'un 
méme groupe restreint tel que K ou S ou, à la rigueur, I. Maisi il faudrait 
absolument éviter d'effacer par ce procédé les divergences, méme légéres, 
qu'ont entre eux les textes caractéristiques K, C, 8S, I, A. Cela arrive mal- 
heureusement trés souvent. Je n'ai compté que trois versets dans tout ce 
fascicule oüà l'éditeur nous ait présenté trois textes séparés: 1,24 (C, E, M), 
8,11 (S, M, A) et 8,20 (S, M, X), encore dans le dernier cas le troisiéóme texte 
est-il tiré d'une piéce de chant du Missel mozarabe oü les paroles ont sans 
doute été arrangées, d'oàü la sigle X qui caractérise les textes douteux. 
Partout ailleurs nous ne trouvons que deux textes ou méme un texte unique. 
Pour les trois premiers chapitres j'ai comptéles textes doubles C 4- E, K -- E, 
C —- I K 4 I, C 4- A, et les textes uniques L, E, I. La sigle S ne parait pas 
une seule fois isolément dans le schema de ces chapitres, et A méme ne s'y 
lit que dans les demi-versets 2,19" et 3,235, toujours accompagné de C. 

Un exemple précis fera toucher du doigt les inconvénients du systéme. 
Prenons le verset 16 du chapitre 3, oà le texte de la Vetus Latina est donné 
en une seule ligne sous la sigle L. En réalité ce texte est celui des Testimonia 
de s. Cyprien, texte K. Si l'éditeur l'appelle L, c'est qu'il existe encore 
quatre autres textes: C, $, I, A, que l'on finit, non sans peine, par retrouver 
dans les apparats. Leurs variantes ont été inscrites sous le texte L, mais 
malheureusement sans sigle qui les fasse reconnaitre et mélangées à de 
nombreuses autres variantes empruntées aux témoins les plus disparates, 
ceci en application du systéme de Jülicher qui est ici maladroitement imité, 
car s'il est excellent pour les éditions qui mettent en oeuvre un nombre 
restreint de textes et de manuscrits, il ne saurait convenir pour l'édition 
de tous les textes des témoins si variés de la Vetus Latina, comme je l'ai dit 
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ailleurs. Je me suis permis de suggérer alors une réduction du nombre des 
variantes de facon à ne retenir que celles qui sont vraiment représentatives ; 
elles seules seraient mises sous les lignes du texte et toujours accompagnées 
de leurs sigles. Si l'éditeur néanmoins tient à faire figurer toutes les variantes 
sous le texte, on souhaiterait qu'il distinguát nettement, en les faisant 
précéder des sigles respectives C, S, I, A, celles qui sont vraiment carac- 
téristiques; de plus, comme je l'ai dit plus haut, on aimerait savoir que, 
pour ee verset, L — K 4-C 4- 8 -- I 4 A! Alors seulement un lecteur non 
initié serait à méme de se rendre un compte exact des différents états de la 
Vetus Latina en ce passage. 

Ces remarques s'appliquent en général à tout ce fascicule. Pour rester 
dans ce chapitre 3, quel est le lecteur qui en parcourant le schema soupgon- 
nerait qu'à travers tout ce chapitre nous avons un double texte d'Augustin, 
C et A, ou qu'aux versets 14 à 19, les sigles K et E, ou L, couvrent en réalité 
les cinq textes K, C, S, I, A? Ce sont pourtant là des faits essentiels que 
l'éditeur se devait de mettre le plus clairement possible sous nos yeux! 

Je n'ai parlé jusqu'ici que de la partie centrale du schema, celle qui récla- 
mait le plus de soin. On sait qu'elle est encadrée en haut par le grec et en 
bas par la Vulgate latine, pourvus, eux aussi de variantes choisies, toujours 
sans sigles. J'ai dit ailleurs ce que je pensais de cette addition non indispen- 
sable. Elle apparait singuliérement inopportune dans les derniéres pages 
de ce fascicule oüà les textes de la Vetus Latina se font parfois trés rares. 
La proportion entre l'apparat des témoins et les parties accessoires que sont 
le schema et son apparat critique devient alors tout-à-fait anormale. On 
trouve méme à la page 116 un verset omis dans l'apparat des témoins faute 
de textes à y citer et qui à néanmoins son schema et son apparat critique. 
Cela peut conduire fort loin. 

Quand on voit les proportions que risque ainsi de prendre cette édition 
de la Vetus Latina — au moins quatre fascicules pour la seule Genése — 
quand on lit au verso de la couverture que les difficultés de la composition 
typographique (dues surtout au schema!) ont obligé d'augmenter le prix 
de souscription d'abord prévu, on se prend à concevoir des craintes fondées 
sur la continuation de cette publication tant désirée. De toute évidence, 
une sérieuse simplification s'impose. Que Dom Fischer me pardonne ma 
franchise, mais je souhaiterais que chez lui l'ingénieux éditeur, qui orne le 
haut des pages de constructions systématiques et discutables, s'effacát davan- 
tage derriére l'humble et diligent collectionneur qui pose le fondement solide 
et inébranlable de l'apparat des témoins. Ma suggestion ne le prendra pas 
'au dépourvu, puisque, avec une louable modestie, il s'est réservé lui-méme 
la possibilité de modifier la forme de l'édition, une fois la Genése achevée, si 
l'expérience faite devait le conseiller (p. 23*). Ces lignes n'ont voulu que 
l'aider à reconsidérer le probléme de cette édition dans le but de la rendre 
plus rapide et moins coüteuse, sans diminuer la richesse de son contenu. 


Abbaye Saint-Jéróme 
Rome 638, 1l, via di Torre Rossa ROBERT WEBER 
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Nils Hansson, T'extkritisches zu Juvencus, mit vollstándigem index 
verborum, Lund, CWK Gleerup, 1950, 169 pp. 


Ces derniéres années plusieurs travaux ont été publiés sur le poéte 
Iuveneus !, mais le livre de M. Hansson me semble le premier qui mette 
de l'ordre d'une maniére sérieuse dans les problémes tout spéciaux que 
pose le poéme biblique d'un des premiers poétes chrétiens. Ces problémes 
se rapportent en premier lieu à la tradition du texte. Nos éditions actuelles, 
y compris celle de Huemer dans le Corpus de Vienne (1891), sont insuffi- 
santes. Elles ne tiennent compte que d'une maniére imparfaite de la tradition 
manuscrite trés riche, mais assez disparate de notre auteur. Le probléme 
difficile des vers doubles et d'un grand nombre de variantes n'avait jamais 
trouvé de solution. M. Hansson le discute avec beaucoup de bon sens et 
avec la circonspection exigée aussi bien par sa complexité que par la rareté 
des données conerétes dont nous disposons. Les doublets assex nombreux 
semblent remonter — selon M. Hansson — le plus souvent au poéte lui- 
méme, qui a revu son poéme. Il en est de méme pour certaines autres varian- 
tes. Toutefois il reste difficile de définir quelles variantes sont dues à une 
révision de la main de l'auteur et lesquelles sont le fait des scribes. Un 
probléme, peut-étre encore plus compliqué est constitué par la langue et le 
Style du poéme qui restent — autant que possible — fidéles à la tradition 
de la poésie épique. Le poéte s'efforce, tout en paraphrasant le récit biblique, 
d'exelure les éléments spéciaux de l'idiome des chrétiens. ? Quoique M. 
Hansson ne discute pas ce probléme — qui complique parfois les questions 
de critique textuelle — il tient bien compte du caractére tout spécial de la 
langue et du style de Iuveneus. Qu'on lise p. ex. ses observations trés judi- 
cieuses à propos des variantes servator — salvator (p. 96). Dans la plupart 
des eas oà des variantes sont discutées, les conclusions de l'auteur me 
semblent inspirées par un discernement remarquable, ce qui ne veut pas 
dire qu'on serait toujours d'accord avec lui. Je me permets ici quelques 
observations. 

A là p. 39 s. sont discutés les vers I, 577 s.: 


Sed quod. dextra facit, faciat, nescire sinistram 
Convenet. 


Le texte reproduit ici est celui du cod. C (Canterbury 304, s. VIII). M. 
Hansson le juge dénué de sens et veut lire, avec la majorité des mss, facias 
au lieu de faciat. Il me semble que cette paraphrase de Matth. 6,3 devient 
trés claire si l'on met un point aprés faciat, qu'on devrait considérer comme 
un 8ubjonetif permissif. 

Dans IV, 170 la lecon ?ugera laeta rne semble s'aeccorder beaucoup mieux 
avec le style épique traditionnel, voire banal, du poéme que /ata, défendu 
par l'auteur, p. 49. 


! Voir la bibliographie donnée par M. Hansson, p. 7 ss. 
? Voir Rev. des Et. lat, 25, 1947, p. 280 ss. 
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Un eas intéressant présente la paraphrase de Matth. 26,26 dans IV, 
446 ss. On lit ces vers dans l'édition de Huemer de la maniére suivante: 


Haec ub dicta dedit, palms sibi frangere panem, 
divisumque dehinc tradit sancteque precatus 
discipulos docuit, proprium sic edere corpus. 


Un certain nombre de mss lisent sib? au lieu de sic, lecon défendue par 
M. Hansson. Il veut lier sib? à proprvwm. Cette proposition me semble 
excellente. La deuxiéme variante concerne edere, adopté par Huemer et 
qui ne se trouve que dans le seul ms Ma (Madrid 10029, s. IX/X). Les autres 
mss lisent tradere ou dedere. M. Hansson propose de lire: dedere. Ici je me 
range du cóté de Huemer. En effet, il me semble trés peu probable que 
Iuveneus ait apporté dans un texte si connu un changement qui touche le 
sens méme. Je comprends trés bien qu'il n'ait pas voulu conserver manducare 
du texte de l'évangile, forme populaire qui était contraire au style épique 
et qu'il l'ait remplacé par edere, mais je ne crois pas qu'il ait touché au sens 
de ce texte capital. 

Aux études de critique textuelle l'auteur a ajouté un *Vollstándiges Wórter- 
verzeichnis' (p. 107 ss.). Cet index est complet dans ce sens qu'il contient 
tous les mots du poéme avec les références. C'est un index verborum dans le 
sens le plus strict du mot; un éndez verborum et locutionum, dans le genre 
de celui que M. Waszink a donné du De Anima de Tertullien (Bonn 1935), 
aurait été beaucoup plus utile, non seulement pour ceux qui veulent 
S'oeceuper du probléme intéressant de la langue et du style de Iuvenceus, 
mais aussi pour les éditeurs futurs. Mais il ne faut pas exiger trop: M. Hansson 
a reconnu, d'une maniére trés méritoire, un terrain oü presque tout est 
encore à faire. 


N4jmegen, 40 Sint. Annastraat CHRISTINE MOHRMANN 


Edward E. Malone O.S.B., The Monk and the Martyr, The Monk as 
the Successor of the Martyr, 'The Catholic University of America 
Studies in Christian Antiquity, vol. 12, Washington D.C., The 
Catholic University of America Press 1950, XXI & 157 pp. 


Dans cette thése de doctorat en théologie, Dom Malone s'efforce de 
démontrer que la place occupée pendant les premiers siécles chrétiens par 
les martyrs & été occupée plus tard par les moines qui considéraient le 
martyre spirituel comme leur vocation. 

Sous le titre ,/The Ideal of Perfection in the Apostolic Age", l'auteur 
parle, dans un premier chapitre, surtout des idées propagées par Clément 
d'Alexandrie et par Origéne sur le martyre spirituel. Dans ce chapitre on 
aurait désiré en tout premier lieu une étude sur l'évolution sémantique de 
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HMágtoc, martyr àu cours des deux premiers siécles chrétiens. ! L'auteur 
semble croire que passion et mort pour la foi sont considérées dés le com- 
mencement non seulement comme l'essence du martyre, mais que les mots 
udotvc, martyr comme tels ne suggéraient que ces idées. Il n'en est pas ainsi: 
ees mots ont encore longtemps gardé, méme en latin, leur sens primaire de 
témoin" et ils ont suggéré l'idée du témoignage chrétien, qui parfois méme 
l'emporte sur celle de ,,passion''. 81i l'auteur avait tenu compte de ce fait 
linguistique important, il aurait interprété plusieurs textes d'une maniére 
différente et il aurait aussi mieux compris, me semble-t-il, la nature de 
l'idéal nouveau tel qu'il se révéle chez Clément, chez Origéne et chez 
d'autres. Ill ne s'agissait pas seulement de trouver un équivalent spirituel 
de là passion, mais aussi du témoignage chrétien des martyrs. De cette 
maniére il devient clair que l'idéal nouveau était plus riche et plus universel 
que Dom Malone ne le pense. Quant à Clément et à Origéne, on s'étonne 
que l'auteur ne se soit pas posé la question de savoir à quelles sources ils 
ont puisé. Dans un texte comme Strom. 2, 19 (cité à là p. 10), l'influence 
de Philon me semble évidente. Il en est de méme pour l'interprétation 
allégorique dans Strom. 4, 4 (p. 13). 

Dans un deuxiéme chapitre, l'auteur parle du martyre spirituel chez ce 
qu'il appelle ,,the early Latin Fathers", à savoir Tertullien, Cyprien et Com- 
modien. Comme il devient de plus en plus probable que Commodien appar- 
tient au cinquiéme siécle ?, on aurait mieux fait de ne pas l'invoquer comme 
témoin des conceptions du troisiéme siécle. 

Un troisiéme chapitre traite de la vie monastique la plus ancienne et du 
martyre spirituel. Suivent quelques chapitres dans lesquels l'auteur établit 
des paralléles entre les martyrs et les moines: moines et martyrs, athlétes 
du Christ; martyre et vie monastique comme militia spiritalis; martyre et 
profession monastique comme second baptéme. Plusieurs de ces paralléles 
correspondent à une réalité spirituelle, mais il y a, parmi les textes cités, 
aussi un certain nombre de vrais £opo? littéraires, qu'on ne saurait mettre 
au méme niveau que les autres. * Quant à là section sur vie monastique et 


1 L'auteur aurait pu étudier e.a. sur ce sujet: E. Lohmeyer, L'idée du 
martyre dans le Judaisme et dans le Christianisme primitif, Rev. d'Hist. et 
de Phil. rel. 1927, p. 316 ss. ; Otto Michel, Biblisches Bekennen und. Bezeugen, 
Evang. Theol. 1935, p. 231 ss.; E. Hocedez, Le concept de martyr, Nouv. Rev. 
théol. 1928, p. 201 ss.; P. de Labriolle, Martyr et confesseur, BALAC 1911, 
p. 950 ss.; St. W. J. Teeuwen, Sprachlicher Bedeutungswandel bei "Tertullian, 
Stud. z. Gesch. u. Kult. d. Altert. 14, 1, Paderborn 1926, p. 87 ss.; H. Janssen, 
Kultur und Sprache, Lat. christ. prim. VIII, Nimégue 1938, p. 136 ss. et 
24'7 s8. 

? Voir p. ex. P. Courcelle, Rev. des Et. lat. 24, 1946, p. 227 ss. 

* On pourrait lire à ce sujet les observations judicieuses de M. Ernst 
Curtius dans: Europüáische Literatur und. lateinisches Mittelalter, Bern 1948, 
surtout p. 87 ss. 
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militia. spiritalis, on s'étonne que l'auteur, qui est lui-méme moine béné- 
dictin, n'ait pas mis l'aecent sur les différences essentielles entre la militia 
spiritalis des péres du désert et celle de saint Benoit. Chez saint Antoine, 
Sérapion e.a., il est constamment question du combat du moine, soldat du 
Christ, contre le diable et les démons. Cassien parle encore de la lutte contre 
les adversariorum cohortes (Inst. 5, 19); mais dans la Régle de Benoit il 
s'agit du moine: abrenuntians proprWs voluntatibus, Domino Christo vero 
regi militaturus (Prol.); militans sub regula vel abbate (2); et encore: omnes 
in Christo unum sumus et sub uno domino aequalem servitutis militiam 
baiulamus (2). Rien de plus earactéristique pour l'équilibre bien ordonné 
et positif de la régle de saint Benoit. Le soldat bien discipliné du Christ, 
sub regula vel abbate (malstans), & pris la place des aventuriers spirituels du 
désert. * | 

Cette étude nous donne une collection précieuse de textes sur un sujet 
trés intéressant, mais la maniére dont l'auteur & utilisé les matériaux 
recueillis me semble assez superficielle. Espérons qu'il trouvera un jour le 
temps de soumettre ces textes à un examen plus profond, dans un eadre 
plus large. 


* On pourrait méme poser la question de savoir s'il n'agit pas ici du 
sens large de militia, militare qu'on trouve e.a. chez Augustin, Conf. 8, 6, 
15, oà militia et mlitare désignent le service de fonctionnaires de la 
cour impériale : et relicta militia saeculari servóre tóbà... cuus re$ causa 
malitamus ? 
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Les empereurs et les magistrats romains ont persécuté les 
chrétiens dés le temps de Néron. Mais quelle était la base juridique 
des premiéres persécutions? Etait-ce une loi spéciale, promulguée 
par Néron, laquelle poursuivait le christianisme comme tel, ainsi 
que c'est lopinion de beaucoup de savants, frangais et belges 
surtout, ou bien les persécutions se fondaient-elles, à l'origine du 
moins, sur le droit commun, qui poursuivait les délits d'incendie, 
d'inceste, de cannibalisme, de lése-majesté et les autres dont on 
accusait les chrétiens? Voilà un probléme qui reste toujours sans 
solution, quoiqu'il ait fait couler des ruisseaux d'encre !. 


! ]l existe sur ce probléme toute une littérature, dont on trouve un 
résumé dans Cabrol-Leclereq, Déctionnaére d'archéologie chrétienne, article: 
Lo persécutrice. Celle d'avant 1911 on la trouve dans toute une série d'articles 
de Mgr Callewaert, en dernier lieu dans Eevue d'hst. eccl. XII (1911) 
pp. 5—16 et 633 —651. De la littérature postérieure on peut citer: L. Cézard, 
Histoire juridique des persécutions contre les chrétiens de Néron à Septime- 
Sévére, Paris 1911; A. Manaresi, L'?mpero romano e 4l cristianesimo, 'T'urin 
1913 pp. 103 et ss. (et la bibliographie, p. 565); P. Batiffol, La pax con- 
stantinienne, Paris 1914 pp. 1l et ss.; E. Sehwartz, Konstantin der Grofe 
u. d. allgemeine Krche, qui donne au début un apercu excellent des relations 
de l'église et de l'état dans l'époque la plus ancienne; J. P. Waltzing, 
Le codex Fuldensis de Tertullen, Liége 1917 pp. 298 et ss.; O. Sild, Das 
altchristhche Martyrium in. Berücksichtigung der rechtlichen Grundlage der 
Christenverfolgungen, Dorpat 1920 pp. 19 et ss. (ceuvre excellente); G. 
Schoenaich, Die Kümpfe zwischen Rómertum uw. Christentum 4n 4hrer geschicht- 
lichen Entwicklung von Nero bis auf Konstantin d. Gr., Breslau 1927; 
R. Paribeni, Cristianesimo e $mpero, Fendiconti della r. Acc. dei Lincei 
1927 pp. 684 et ss.; J. Lortz, Tertullhan als Apologet lI, Münster 1928 
pp. 206 et ss.; E. Buonaiuti, Il cristianesimo nell Africa romana, Bari 1928 
pp. 30 et ss., J. Zeiller, L'empre roman et l'églóse, Paris 1928 pp. 29 et s.; 
E. Stein, Geschichte des spütrómischen Reiches 1, Wien 1928 p. 16; A. Beck, 
Rómisches Recht bei T'ertullyan u. Cyprian, Halle 1930 pp. 75 et ss. ; L. Homo, 
Les empereurs romans et le christianisme, Paris 1931; K. Prümm, Der chr. 


9 
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L'incertitude quant à l'existence d'une loi proscrivant expressé- 
ment le christianisme s'explique par le fait qu'il est trés difficile 
de trouver dans les sources les traces d'une telle loi. Les textes 
qu'on pourrait citer en faveur de son existence, se trouvent presque 
tous dans des auteurs de basse époque qui s'expriment sur ce 
chapitre avec un vague déconcertant et encore parlent-ils en 
général, non pas d'une loi unique, mais de plusieurs lois. Origéne 
par exemple écrit quelque part ?: ,,Les rois de la terre, le sénat et 
le peuple romain et les empereurs romains se sont réunis pour 
combattre le nom de Jésus et Israel en méme temps. Decreverunt 
enim legibus suis ut non sint Christhan". Et un vague pareil 
régne chez les autres aussi ?; seul, l'apologiste Athénagore déclare * 
qu'il existait une loi, au singulier, contre les chrétiens, déclaration 
sur laquelle nous nous proposons de revenir. 

Aussi, les adhérents de l'hypothése d'une loi spéciale ne sont-ils 
que trop heureux de pouvoir alléguer quelques textes de Tertullien 
qui prouveraient l'existence d'une telle loi. M. Zeiller, p. ex., qui 
s'est occupé de notre probléme à plusieurs reprises, écrit ?: ,,Ter- 
tullien (assure) de la facon la plus formelle, que Néron a, le premier, 
promulgué une loi contre les chrétiens", et il cite comme preuve 
Ad nationes I7, 9 et Apol. 5,5. Et beaucoup d'autres font comme 
lui. Nous nous proposons dans le présent article de démontrer, 
tout en laissant de cóté la question de savoir si une loi spéciale 
a existé réellement, qu'on n'a pas le droit d'alléguer ces textes de 
Tertullien pour prouver l'existence de cette loi. 

C'est done Néron qui aurait promulgué la loi contre les chrétiens, 


Glaube wu. d. altheidnische Welt, Lpz. 1935; J. Zeiller dans J. Lebreton — 
J. Zeiller, Hist. de l'église I, Paris 1938 pp. 292 et ss.; H. Berkhof, Krche u. 
Kasser, Zürich 1947; L. Homo, De la Rome paienne à la Rome chrétienne, 
Paris 1950 pp. 127 et ss.; E. J. Jonkers dans Waszink-v. Unnik-de Beus, 
Het oudste Christendom en de antieke cultuur I, Haarlem 1951 pp. 190 et ss. 

? Hom. 9 n Iesu Naue : Convenerunt enim reges terrae, senatus populusque 
Romanus et principes Romani, ut expugnarent nomen Iesu et Israel simul. 
Decreverunt etc. 

3 Cf. p. ex. Acta Justin? 5, 8, Acta Cyprian? 4, 1, Eusébe, H*st. eccl. 
V 21, 4 (traduit par S. Jéróme, Vr 4ll. 42), Sulp. Sev., Chron. II 29,3 et 
d'autres encore. 

*! Leg. " au début: ég' nuiv xeia0at vóuov. 

5 Dans J. Lebreton-J. Zeiller, Histoire de l'église 1 1938 p. 292. 
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dont le contenu aurait été en peu de mots: non licet esse Christianos, 
formule empruntée à l'Apologétique de Tertullien 9, oü les gentils 
adressent aux chrétiens les paroles suivantes: Nom licet esse vos! 

Mais il n'est pas nécessaire du tout que l'existence d'une loi spéciale 
contre les chrétiens résulte de ces paroles, ou qu'elles réflétent le 
texte móme de cette loi, móme quand on peut les comparer à des 
endroits d'autres écrivains qui parlent de lois contre les chrétiens 
dans les mémes termes?: l'expression "on licet fait penser tout 
aussi bien aux collegia 4llicita, les corporations non reconnues des 
autorités. Le verbe esse aussi, dans le sens prégnant qu'il à à notre 
endroit, est employé également, quand il s'agit de corporations, 
soit licites ou illicites. Dans Apulée p. ex.? un chef de brigands, 
nommé Hémus, raconte son histoire. Il avait assaili un haut 
fonctionnaire, dont la femme, Plotina, sut obtenir de l'empereur 
une action prompte contre les brigands: denique nolust esse Caesar 
Haemi latronis collegium. Yl est vraàà que le mot collegiwm est 
employé ici au figuré, pour une bande de brigands?, mais Apulée, 
comme il le fait souvent ailleurs, parait imiter ici le langage du 
droit 19, dans lequel le verbe esse était employé dans le sens indiqué 
plus haut et en combinaison avec collegia, comme il est démontré 
par un texte du juriste Marcien !, qui écrit que les gouverneurs 
des provinces ont regu l'ordre me patiantur esse colleg?a 
sodalicia. Or, si l'on compare le texte de Marcien à un autre de 
Lampridius, dans la Vie d'Alexandre-Sévére !?, oü le fait que cet 
empereur laissait en paix les chrétiens est exprimé en ces termes: 
Christianos esse passus est ?, on se demande involontairement, 


* Apol. 4, 4. 

' Qf. p. ex. Acta Apollonii 23: 10 óóyua vüjg GvyxAqnrov éctiv youatiavodc 
u9] eivai; Origéne [..; Sulp. Sev. Chron. II 29, 3: Christianum esse non 
licebat. 

5. Metam. VII 7. 

? Cf. toutefois le curieux paralléle offert par un papyrus (P. Amst. 
1 1. 4) : & v jj x0ec juéoa éanéoq x o AAT] y vov xaxovoyóv énéotr vÀ )uevéoqc énovcip. 

1, V. F. Norden, Apuleius v. Madaura u. d. róm. Privatrecht, Lpz. 1912 
passim. 

H dans Dig. 47, 22, 1. 

12 Jta Sev. Alex. 22, 4. 

13 Qf, aussi l'édit de Galére dans Lactance, De »ortibus persec. 48, 8 ss.: 
ut denuo sint Christiani. 
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si nous ne devons pas comprendre également les paroles citées de 
Tertullien non licet esse vos comme dénotant les chrétiens comme 
une corporation illicite. Et ceci d'autant plus puisque dans un 
autre passage aussi !* de l'Apologétique il parle des réunions des 
chrétiens dans des termes qui rappellent l'idée d'une corporation 
ou collegiwm. ll dit en effet à cet endroit: Corpus swmus de 
conscientia religionis etc. Corpus est un autre terme pour collegium 15, 
tout comme /act;io, mot qu'on lit immédiatement avant !6, peut 
dénoter un collegvum llicitum Y". Or, c'est précisément par le móme 
mot de corpus que les chrétiens sont désignés encore à plusieurs 
reprises dans l'édit de Milan !3. Coimus $n coetum et congregationem, 
dit Tertullien !? et il ajoute un peu plus loin ??: coimus ad litterarum 
divinarum. commemorationem : les deux termes core et coetus se 
trouvent également en connexion avec des collegia. Les chrétiens 
ont une sorte de caisse commune, arcae genus ?!, dans laquelle ils 
versent tous les mois une petite somme comme contribution 
(stipem), tout comme cela se fait dans de véritables colléges. Cette 
caisse doit servir à secourir les membres pauvres de la communauté 
et à alléger les frais d'inhumation en cas de décés d'un membre ??: 
on croirait avoir affaire à un collége funéraire (collegvum funeraticvum), 
comme nous en connaissons tant ailleurs. Et à la fin du chapitre ?? 
l'auteur fait observer qu'on n'a pas le droit d'appeler illicite une 
telle co?t;o, qu'elle ne ressemble en rien à une factio, dans le sens 
propre du mot. 

Le célébre archéologue et investigateur des catacombes, G. B. 


^4 Apol. 39, 1. 

15 Les deux termes sont employés alternativement dans les statuts d'un 
collége funéraire à Lanuvium: CIL XIV 2112 — Dessau, Inscr. lat. sel. 
7212 - Girard, T'extes p. 888. Cf. J. P. Waltzing, Etude hist. sur les corporations 
professionnelles, Paris 1895 I p. 268; III p. 642 s. 

1$  4pol. 39, 1: negotia Christianae facté$onis. 

V — Cf. Thes. L.l. VI col. 136 1. 18. Dans se sens le mot collegiwm lui-méme 
ne se trouve nulle part chez Tertullien. 

15 Lact., De mort. pers. 48, 8 et ss. 

1 Apol. 39, 2. 

?0 Apol. 39, 3. 

?! Apol. 39, 5. 

?2 Apol. 39, 6. 

?3 Apol. 39, 20. 
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de Rossi, à émis autrefois l'hypothése ?* que les chrétiens primitifs, 
quand ils n'étaient plus considérés par les Romains comme des 
membres d'une secte juive, auraient voulu légaliser leur position 
juridique en utilisant la forme d'un collége funéraire; par là il 
leur serait devenu possible d'acquérir la propriété de biens, d'intenter 
des procés, etc. Cette hypothése a rencontré beaucoup d'opposition?$ 
et il est possible en effet que De Rossi se soit trompé; cela 
n'empéche pas, que les communautés chrétiennes ont pu étre 
tenues par les paiens et par les autorités paiennes pour des ocolléges 
illiites ??, Les chrétiens de Bithynie suspendirent leurs réunions 
lorsque le gouverneur de cette province avait publié un édit 
proserivant les érauwoeia, ?; or, éraugeiau est le nom grec pour 
collegia, ou factiones ?9. Quoiqu'il en soit, on ne saurait méconnaitre 
le fait que Tertullien, au début de cette partie de l'Apologétique 
dans laquelle il tire une paralléle entre le corpus chrétien et les 
autres collegia et factiones, s'exprime de la maniére suivante ??: 
,1l ne fallait pas non plus ranger parmi les factions illicites une 
secte qui ne commet rien de ce qu'on redoute des factions illicites" 
(traduction J. P. Waltzing). Or, quel serait le sens de ces paroles, 
si une pareille confusion entre les chrétiens et les colléges, de la 
part des gentils, ne s'était produite en effet? Et ce n'est qu'en 


^ jJ. B. de Rossi, Roma sotterranea Y p. 101; II. p VIII ss.; III p. 507 ss.; 
cf. le méme dans Bwll. d& archeol. crist. 1864 p. 57; 1865 p. 40. 

?8 Voir L. Duchesne, Origines chrétiennes n. XXIII $8 IV. Sa principale 
objection consiste dans le grand nombre de membres qu'un tel collége 
aurait dü avoir. Celui d'Alburnum en Dacie p. ex., dont nous possédons 
le décret de dissolution, comptait à l'origine 54 membres, tandis qu'au 
moment de sa dissolution il n'en avait plus que 17: Dessau 7215 a. Cf. en 
outre R. Sohm, K4rchenrecht Y, Lpz. 1892 p. 75 n. 22; R. Heinze, Tert.s 
Apol., Lpz. 1910 p. 447 ss. 

?! Duchesne eroit que durant les temps de paix les chrétiens étaient 
tolérés comme appartenant à une association religieuse; d'autres supposent 
que les possessions des plus anciennes églises avaient été portées au nom 
de certaines personnes privées. 

?  Pline le jeune, epist. X 96, 7. Voir O. Sild, Das altchr. Martyrium in 
Berücksichtigung der rechtl. Grundlage der Christenverfolgungen, Dorpat 1920 
p. 94. Cf. en sens contraire Heinze, op. l. p. 448 n. 1. 

? (Cf. Gaius, Dg. 47, 22, 4. 

?*? Apol. 38, 1: mec.... nter 2llécitas factiones sectam. 4stam deputari 
oportebat, a qua mhil tale commáttitur quale de sllicitis factvon?bus praecavetur. 
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admettant cette confusion qu'on comprend pourquoi l'auteur se 
perd tellement en détails sur ce point. Notre conclusion est donc 
que les célébres paroles mom licet esse vos ne sauraient prouver 
aucunemenf qu'il ait existé une loi spéciale contre les chrétiens. 

Mais, objectera-t-on, Tertullien ne dit-il pas expressément et à 
plusieurs reprises que ce sont les lois qui punissent les chrétiens? 
Christianum puniunt leges 99, Christianum legibus humanis reum ?!. 
Et au début de l'Apologétique, le principal écrit oü il traite ce 
sujet, il n'y à pas moins de trois chapitres successifs oü l'auteur 
parle des lois (leges), avec lesquelles les chrétiens entrent en conflit. 

Pour arriver à une compréhension juste des faits il importe 
d'avoir toujours présent à l'esprit le fait que ce n'est pas dans 
l'Apologétique que nous devons chercher la forme originale de la 
pensée de Tertullien sur cette matiére. Ce plaidoyer, si éloquent et 
si original en apparence, n'est en grande partie qu'une adaption 
libre de larges parties d'un ouvrage antérieur du méme auteur, 
le traité Ad nationes, dont le premier livre surtout a fourni des 
pages entiéres à Tertullien pour étayer le texte de son Apologé- 
tique ??, Aussi c'est dans les livres Ad nationes qu'il faut chercher 
non seulement la forme originale des paroles de Tertullien, mais 
encore la disposition premiére de la matiére. 

En tant que celle-ci nous intéresse ici, elle est assez simple. 
L'auteur commence d'une maniére un peu abrupte en reprochant 
violemment aux gentils leur ignorance en ce qui concerne les 
chrétiens, leur doctrine et leur maniére de vivre, tandis que leur 
nombre élevé précisément aurait dà les inciter à des recherches 
plus approfondies sur le christianisme. Il est vrai qu'on ne saurait 
mesurer le bon droit d'un mouvement au nombre des personnes 
qu'il attire, mais dans le cas des chrétiens l'absence méme de tout 
sentiment de culpabilité, de toute peur, de toute tentative de nier 
prouve que leur foi ne saurait étre quelque chose de mauvais. 
Quel est ce mal, s'éerie l'auteur ??, oà toutes les caractéristiques 
du mal font défaut? 


30 Ad mat. I 6, 4. 

3! De fuga 12, 9. 

? V. la préface de l'édition de J. Godefroy, Genéve 1625. Cf. en outre 
Borleffs, De Tert. e£ Mn. Fel., Groningue 1925, ch. 1. 

33 Ad mat. I 1, 10: Quod hoc malum est, (n quo mal? natura cessat? 
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C'est ce que les magistrats romains n'ignorent pas non plus, 
quand, dans les procés contre les chrétiens, ils s'évertuent à forcer 
les accusés non pas à une confession de leurs crimes, mais à une 
abjuration de leur foi afin de pouvoir les relàcher aprés. Aussi ne 
s'agit-il pas dans cette procédure d'un erime mais d'un nom: nullum 
criminis nomen exial nisi nominis crimen e5t?*, Ce fait. constaté, 
l'auteur traite dans les chapitres suivants (3—5), d'une maniére 
trés détaillée, le nom de chrétien. 

Jusqu'ici le mot /ex, du moins dans le sens que nous avons en 
vue, ne s'est encore nulle part rencontré. Ce n'est qu'au chapitre 
6, aprés une transition un peu artificielle, que tout à coup les lois 
entrent en scéne: rien que dans ce chapitre le mot /ex, dans ses 
différentes formes, se rencontre pas moins de douze fois! Puis, au 
chapitre suivant, l'auteur passe à la Renommée (Fama), dont les 
calomnies, selon les gentils, ont peut-étre suffi à ceux qui ont fait 
les lois. Aprés avoir démontré la faiblesse d'un tel argument 
Tertullien en vient, d'une maniére en apparence toute naturelle, 
aux accusations vulgaires d'infanticide, d'inceste et des autres 
crimes qu'on avait coutume d'attribuer aux chrétiens. Dans cette 
derniére partie le mot lex fait encore complétement défaut. Dans 
le livre II enfin on le trouve encore employé tout accidentellement ?5. 

Les lois apparaissent et disparaissent done sans transition. 
Comment expliquer cela? Par les sources utilisées par l'auteur, à 
notre avis. On peut indiquer sans beaucoup de peine, du moins 
pour ce qui concerne des fragments plus larges, pris en entier, les 
sources directes de cette partie du livre I Ad nationes, laquelle 
nous intéresse ici. Le vieux Havercamp avait déjà fait remarquer 
que le livre I n'est en grande partie qu'une imitation et adaptation 
de la premiére Apologie de S. Justin ?9, Cela est vrai en premier 
lieu pour les chapitres oü l'auteur parle d'une maniére si développée 
du nom des chrétiens. Quoique Athénagore?' et "TThéophile 9? 

*: Ad mat. I 3, 2. 

3$ Ad mat. 1l, 1, 7. 

*$ Voir Havercamp dans la préface de son édition de l'Apologétique, 
Leyde 1718. Cf. en outre A. Vitale, Iniquità della procedura romana contro 
$ cristiana ; TTertul&ano e G?ustino, Musée belge 28 (1924) pp. 35 ss., lequel 
pourtant néglige trop le traité Ad nationes. 


?' Leg. 2. 
38 Ad Autolycum I 12. 
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traitent le méme lieu-commun, en imitant eux aussi S. Justin, 
la concordance entre Tertullien et S. Justin frappe tellement qu'on 
ne saurait nier qu'il l'ait pris ici comme modéle. Il en est autrement 
pour le chapitre sur les lois: dans toute l'oeuvre de S. Justin que 
nous possédons, les lois (vóuo:) ne sont nulle part mentionnées! 

Aussitót aprés les lois Tertullien parle, comme nous l'avons vu, 
de la Renommée et des accusations d'infanticide et d'inceste 
répandues par elle. Ces aecusations sont mentionnées par S. Justin 
et par d'autres apologistes grecs; pourtant il n'est pas vraisemblable 
que le premier ait inspiré ici l'auteur, puisque ce n'est qu'en passant 
que S. Justin parle de la Renommée ??. Le premier à dire expressé- 
ment que c'est la xou xai üxpouvtoc vàv àvüodztov quy qui répand 
eontre les chrétiens les ealomnies d'infanticide et d'inceste, est 
Athénagore 4*9; c'est done probablement lui qui a inspiré ce chapitre 
de Tertullien *!. Il est vrai que ce dernier, pour décrire l'activité 
de là. Renommée, à recouru à des auteurs latins, notamment à 
Virgile, dont il cite un vers célébre sur la. Renommée, mais cela 
n'empéche pas que là combinaison: Renommée -—- accusations 
contre les chrétiens, remonte à Athénagore. 

Cela rend probable que le chapitre précédent sur les lois à été 
inspiré également par Athénagore. Car, à l'opposé de S. Justin 
qui ne fait nulle part mention des lois, comme nous l'avons vu 
plus haut, Athénagore les nomme bel et bien. , Tandis que les 
chrétiens sont persécutés à cause de leur foi", il dit au début de 
son apologie, ,,les gentils vénérent toutes sortes de dieux différents, 
les Egyptiens méme des animaux sans que cela ne leur soit défendu, 
ni par l'empereur ni par les lois" *?. Et il demande un peu plus 


3 ] Ap»ol. 2, 3. 

4? Leg. 2 4n. Cf. ch. 2fin: rfj xowjj «ai àÀóyq q15 uy avvazteveyOévrec (cf. 11 $n.) 
et ch. 3 au début: voía é xupnuíCovoiv rjuiv éyxAfjuava* áDcórgra, Ovéoveua 
Óctizva, Üióvxoóc(ovc uí&eic. 

*1 ("est aussi l'opinion de J. Geffcken, Zwei gr. Apologeten p. 159 n. 1. 
Cf. J. Lortz, Tert. als Apologet I, Münster 1928 p. 189. Les paroles 
d'Athénagore, /eg. 2 (p. 120, 12 Geffeken): sig yoóv c7 o"uspov cuégav 
ont pu inspirer Tertullien à écrire (Ad nat. I 7, 7): usque adhuc. Cela manque 
et dans Justin (I Apol. 2, 3) et dans Théophile (III 4), quoique ce dernier 
montre des analogies avec Tertullien et qu'il ait été connu de celui-ci. 

4? Tg. ] (p. 120, 12 Geffcken): xal roíroi; mzáocw émwpémneve xal uic 
xai oí vóuotr. 
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loin ??: ,,Quelle est la cause de ce qu'il est permis aux poétes et 
aux philosophes de parler librement d'un seul dieu et d'écrire sur 
lui librement aussi, àp! uiv ó& xeiodat vóuov ? Il est difficile de dire 
avec certitude si l'auteur à en vue ici la loi en général ** ou une loi 
spéciale ^». En tout cas, si l'on veut prouver l'existence d'une telle 
loi, on fera mieux désormais, de se baser, au lieu de sur Tertullien, 
sur son prédécesseur. 

Car n'oublions pas le fait que quoique Tertullien s'élargisse 
beaucoup plus sur le sujet des lois que ne fait Athénagore, il n'en 
dit en réalité pas plus que celui-ci. Cette partie du livre I Ad 
nationes est introduite avec un peu d'emphase; on se serait attendu 
aprés cette introduction à ce que l'auteur eüt nommé 1a loi, si 
celle-ci avait existé de son temps, qu'il eüt raconté sous quel 
empereur elle avait été promulguée, qu'il eüt indiqué ensuite les 
clausules exactes de la loi et demandé son abolition. Mais rien de 
tout cela n'arrive. Toute périphrase mise à part, ce qu'il dit revient 
à ceci: les gentils invoquent l'autorité des lois — notez bien, au 
pluriel * — qui n'atteindraient pas la secte des chrétiens, si les 
législateurs n'avaient pas été persuadés de leur culpabilité. Mais 
ceux qui à l'heure du jour sont les exécuteurs des lois, peuvent se 
former eux-mémes une opinion sur cette culpabilité 59. Ce ne sont 
pas les chrétiens que les lois — toujours au pluriel! — devraient 
punir, mais, aprés un examen sérieux et exact, les crimes dont ils 
se seraient rendus coupables 49. Tant qu'on ignore ce que les lois 
persécutent, celles-ci peuvent sembler justes envers les chrétiens. 


33 [eg. " au début. 

4 C'est l'opinion de M. Geffcken à ce qu'il parait. Mais l'absence de 
l'article est surprenante: on aurait presque envie de corriger vóuov en vóuovc. 

45 M, Schwartz dans son édition entend par vópov le rescrit de Trajan. 
Il va de soi que chaque autre loi pourra le remplacer pourvu qu'elle ait 
existé réellement. 

156 Ad. nat. I 0, 1; cf. Apol. 4, 3. 

^ Tl ne semble pas permis d'expliquer ce pluriel, comme le font Lortz 
l.l. II p. 217 et Waltzing, Etude sur le Cod. Fuld. de Tert., Paris 1917 p. 172, 
en supposant que la prétendue loi de Néron fut modifiée plus tard par 
Domitien et par Trajan. Les leges Papiae et Juliae (cf. Apol. 4, 8) qu'ils 
eitent comme paralléles, ne forment que des preuves &pparentes. 

48 Ad, nat. I, 6, 2. 

139 Ad, nat. IY 0, 4. 
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Mais on ne saurait avoir de respect pour une loi injuste — cette 
fois, au singulier. Les gentils eux-mémes n'ont-ils pas douté de 
léquité de certaines lois et n'en ont-ils pas adouci la rigueur 
excessive en y introduisant des modifications de toutes sortes? 99 

Combien tout cela est vague! Pourtant on peut en apprendre 
quelque chose. Tertullien dit, comme tant d'autres, que ce sont 
les lois — au pluriel — qui frappent les chrétiens. Si ces lois sont 
injustes, on devrait les changer, comme on a changé d'autres lois 9!. 
En d'autres termes: afin que les chrétiens ne tombent plus sous ces 
lois, Tertullien veut que la législation en général soit modifiée. 
Il ne connait aucune loi spéciale contre les chrétiens: autrement 1l 
se serait écrié: abolissez cette loi! Si les chrétiens sont persécutés 
pour leur refus de sacrifier en vertu de la lex de ma^estate, c'est 
que la loi qui les y contraint est mauvaise; s'ils sont condamnés 
comme membres d'un oollége illicite, la loi qui rend cela possible, 
la lex Iulia de collegis, est mauvaise également. Et ainsi de suite. 

Ce que Tertullien ajoute à son exposé du Ad nmationes dans 
l'Apologétique est peu de chose, au fond. L'essentiel est qu'il 
amplifie et développe sa thése que les mauvaises lois méritent 
d'étre abolies, en énumérant différents exemples d'une telle aboli- 
tion ??. Il y méle des considérations sur l'abandon d'autres insti- 
tutions des ancétres. En outre, ce ne sont d'aprés lui que les 
mauvais empereurs, un Néron ou un Domitien, qui ont persécuté 
les chrétiens — pas méme ici il ne fait allusion à une loi qui aurait 
été promulguée par un de ces empereurs —; les bons empereurs 
les laissaient tranquilles ou méme, comme le fit Trajan par exemple, 
ils éludaient les lois en défendant de dépister les chrétiens 94. 
L'attitude clémente de cet empereur se manifeste dans sa célébre 
lettre à Pline et cette lettre — on ne saurait trop appuyer sur ce 
fait — est l'unique document authentique en matiére de procés 
contre les chrétiens que l'auteur connaisse réellement 55. 

9 Ad nat. I 6, 5—7. 

$1 Ad nat. I 6, 6. 

$3? Apol. 4 et 6. 

$3 Apol. 5, 3 s. 

$4 Apol. 5, 7. 

$5 Apol. 2, 7. On peut se demander s'il devait la connaissance de la 


lettre de Trajan à une collection de rescrits impériaux concernant les 
chrétiens comme Ulpien en composa une plus tard, ou peut.étre à un 


INSTITUTUM NERONIANUM 139 


L'avocat de la cause chrétienne ne s'est donc pas donné beaucoup 
de peine! De tous les documents concernant cette cause il n'en 
connait qu'un seul, et cela uniquement parce qu'il l'avait dans sa 
bibliothéque. Mais quant au point cardinal, la loi fameuse qui 
aurait proserit le christianisme comme tel, il n'a pas pris la peine 
d'en chercher le texte, il ignore celui qui l'a faite, il n'en cite aucun 
article. Ce n'est qu'en général qu'il critique l'iniquité des lois qui 
punissent les chrétiens; ayant fait cela il passe en revue les crimes 
qu'on leur imputait, soit ceux qui seraient plutót voilés comme 
l'infanticide et l'inceste, soit ceux qui seraient publies comme le 
fait d'appartenir à des colléges illicites, le sacrilége et la lése- 
majesté. Il oublie méme complétement l'interdiction qui pése sur 
les chrétiens en affirmant expressément que ce sont les crimes 
nommés en dernier lieu, le sacrilegum et la maiestas qui constituent 
le point capital de l'aecusation, voire l'aecusation entiére! 56 Et 
dans un écrit postérieur de quelques années à l'Apologétique, la 
lettre au gouverneur de la province d'Afrique, Scapula 9", il ne 
parle pas du tout d'une loi ou de lois déclarant le christianisme 
lui-méme crime punissable — le mot /ex ne se trouve méme nulle 
part dans cet écrit! — : il résume seulement les causes de con- 
damnation des chrétiens dans la formule: sacrilegi, hostes publici, 
moaestatis rey 99. 


recueil de reserits en faveur des chrétiens que ceux-ci auraient composé 
eux-mémes pour des fins apologétiques. L'existence d'un pareil recueil est 
présupposé par J. Geffcken dans son étude sur les Actes d'Apollonius 
(Gott. gel. Nachr. 1904 p. 282). Mais si Tertullien avait connu une telle 
collection, il est étrange qu'il n'en nomme pas d'autres documents aussi. 
1l cite encore la lettre apocryphe de Marc-Auréle sur le miracle de la pluie 
(Apol. 5, 6), mais selon toute vraisemblance il n'en connaissait pas le 
contenu entier: v. Waltzing ad Apol. 5, 6. Le fait qu'il ne cite nulle part 
la lettre d'Hadrien à Minucius Fundanus qu'il devait connaítre pourtant 
par S. Justin, peut étonner aussi, à moins qu'on aime à croire que cette lettre, 
dont Justin avait ajouté l'original latin à sa premiére Apologie (v. Eusébe, 
Hist. eccl. IV 9), manquait dans l'exemplaire de l'Apologie de Justin utilisé 
par Tertullien. Le plus simple nous semble d'admettre que c'est seulement 
par la correspondance de Pline, qu'il trouvait naturellement dans sa 
bibliothéque, que Tertullien avait connaissance de la fameuse lettre de Trajan. 

$6 — A4nol. 10, 1: Summa haec causa, àmmo tota, est. 

9?' Bur le but que Tertullien avait en vue en écrivant la lettre à Scapula 
cf. Heinze op. I. p. 287 et surtout Lortz, op. |. II pp. 145 et ss. 

9$ A Ad Scapulam 4 (p. 549 Oehler). 
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L'existence d'une loi spéciale contre les chrétiens ne se révélant 
done nulle part dans les ceuvres de Tertullien, il serait bien étonnant 
si nous y rencontrions la preuve que c'est Néron qui aurait pro- 
mulgué cette loi, dont nulle trace ne se rencontre chez lui. 
Aussi verrons-nous que le seul texte de Tertullien qu'on puisse 
alléguer à l'appui de cette hypothése est toujours mal interprété. 
Il s'agit de Ad nationes 17, 8 et s., oà l'auteur dit d'abord: Principe 
Augusto nomen hoc ortum est, Tbervo disciplina eus. nluait, 
Nerone 9? damnatio invaluit : ,, Sous le principat d'Auguste ce nom 
s'est levé, sous celui de Tibére la doctrine chrétienne s'est épanouie 99, 
sous Néron la condamnation commenga". Les gentils peuvent 
juger eux-mémes de la personne du persécuteur: si Néron était 
pieux, les chrétiens sont impies; s'il était juste et chaste, ils sont 
injustes et impurs ; si Néron n'était pas ennemi public, les chrétiens 
le sont: quales simus, damnator 4pse demonstravit, utique aemula 
sibi puniens. Ce que sont les chrétiens, Néron l'a démontré en les 
condamnant : il n'a puni naturellement que ce qui était contraire à 
son caractére. 

Ce que Tertullien a dit jusqu'ici n'est en grande partie qu'une 
variation originelle de la thése, si chére aux apologistes grecs, que 
les mauvais empereurs ont été seuls à persécuter les chrétiens, 
tandis que les bons les ont épargnés et méme défendus. Selon 
toute vraisemblance c'est un passage d'une apologie de Méliton 
de Sardes qui à inspiré ici l'auteur, apologie aujourd'hui perdue, 
mais dont Eusébe a conservé quelques fragments $!. Car c'est 
Méliton qui défend la thése concernant les bons et les mauvais 
empereurs avec plus d'emphase que ne le font d'autres; 9? c'est 
lui aussi qui, le premier, place l'origine du christianisme sous 
Auguste; c'est lui enfin qui, en imitant différents auteurs paiens 99, 


59$ Un examen nouveau de l'unique manuscrit nous & appris que la 
préposition sub, qu'on insére généralement devant Nerone, n'y & jamais 
figuré. 

9$? L'auteur emploie ici deux termes (ortum est, inluxit) qui rappellent 
le lever du soleil, la pointe du jour. 

$1. V, Eusébe, Hist. eccl. IV 13 et 26. Il est vrai qu'une apologie attribuée 
à Méliton a été conservée en langue syriaque, mais les fragments cités par 
Eusébe n'y figurent pas. V. A. Puech, Les apologistes grecs, Pa1is 1912 p. 2765. 

9€? Of. Eusébe, Hist. eccl. IV, 26, 10. 

$$ Cf. p. ex. Juvénal 4, 38 (imité par Ausone 257, 12), Pline, panegyr. 53, 4. 
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met ensemble Néron et Domitien, ici naturellement dans leur 
qualité de persécuteurs des chrétiens. Si Tertullien ne fait pas ici 
comme lui, il le fait dans l'Apologétique en appelant Domitien 
portio Neronis de crudelitate 95, comme il lui donne ailleurs le titre 
de Subnero 85. Les auteurs chrétiens postérieurs ont suivi fréquem- 
ment son exemple en cela $6, 

Mais, continue l'auteur 8", vous direz que, malgré l'abolition par 
le sénat de toutes les mesures de Néron aprés sa condamnation, 
c'est la seule institution néronienne qui se soit maintenue, parce 
qu'elle était juste, étant contraire au caractére de celui qui l'avait 
créée: Et tamen mansi erasis omnibus hoc solum institutum Nero- 
miamum, vustum denique ut dissimile sui auctoris. Comment l'auteur 
montre aprés que cette objection ne serait pas faite à bon droit, 
ne nous intéresse pas ici: c'est le sens exact du mot snstitutum dont 
il s'agit pour nous. On a maintenu $9, sans alléguer des preuves 
du reste, que ce mot dans Tertullien serait équivalent à /ex. Les 
textes de Tertulhen que nous avons rassemblés ne semblent pas 
corroborer cette opinion 9, et d'autres auteurs, à commencer par 
Cicéron, parlent souvent de $nstituta à cóté de leges comme d'une 
seconde catégorie différente de ces derniéres ??, Aussi y a-t-il lieu de 
douter que les deux mots signifient la méme chose, à notre endroit. 
Mais il y à plus. Nous avons vu qu'il est probable que Tertullien 
a été inspiré pour le passage sur Néron par l'Apologie de Méliton 


$4 — Apol. 5, 4. 

$5 De pallio 4. 

$66 Lact. De mort. persec. 3, 1; Eusébe, Hist. eccl. III 17 et 20, 7 (d'aprés 
Tert.); Pétilien dans Augustin, c. litt. Petilóan? II 202. 

€? Ad, nat. Y 7, 9. 

$$ P. Batiffol, L'église naissante et le catholicisme ", Paris 1911 p. 32. 

€ Cf. e.a. Apol. 6, 1; 6, 4; 6, 9; 47, 3; Adv. Marc. IV 26 (p. 509, 12); 
Ad nat. 1 3, 6; 4, 14; 10, 3; 10, 13; De oratione 2; De pudic. 17, 19 et — dans 
le sens de ,,créature" — JDe cultu fem. II 10,4. 

'0 (Cf. Cicéron, n Pisonem 30; Sénéque, epist. 86, 2; Tacite, Ann. XIV 
43, 1; Apulée, De mundo 31 (p. 167, 15 Thomas); Anonymus, Declamatio 4n 
L. Serg. Catilinam 4 et 064, etc. La différence de sens entre les deux mots 
est trés nette dans Justinien, Inst. I 2, 10: origo evus (sc. uris civilis) ab 
énstétutis duarum civitatium, Athenarum | scilicet et Lacedaemoniorum, 
fluxisse videtur : 4n. his enim civitatibus ita agi solitum erat, ut Lacedaemonii 
quidem magis ea, quae pro legébus observarent, memoriae mandarent, 
Athenienses vero ea, quae 4n legibus scripta, reprehendissent, custodirent.. 
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quil à utilisée de nouveau dans l'Apologétique. Mais il ne s'est 
pas contenté de cela; le Romain qu'était Tertullien chercha une 
source romaine. ,,Consultez vos annales (commentarios), dit-il dans 
l'Apologétique, et vous y trouverez que Néron, le premier, sévit 
avec le glaive impérial contre notre secte, qui se levait précisément 
alors à Rome" ?!, Quelles étaient ces ,,annales" nous l'apprenons 
par un autre écrit du méme auteur, oü, en usant des paroles qui 
rappellent celles qu'ilavaitemployées dansl' Apologétique, il s'exprime 
ainsi: ,,Nous lisons les Vies des Césars: Néron le premier à maculé 
de sang la foi naissante à Rome" ??, Par ces Vies de Césars l'auteur 
fait allusion à l'ouvrage de Suétone, lequel, dans les manuscrits et 
chez les écrivains postérieurs qui en citent le titre, est appelé 
communément De vita Caesarum. 

Or, Suétone dans sa Vie de Néron a divisé les actions et les 
mesures de l'empereur en deux groupes: il énumére d'abord, ainsi 
qu'il dit lui-méme ?5, celles qui ne sauraient étre critiquées et qui 
sont méme dignes de louange; puis il donne un résumé des actions 
mauvaises, voire des crimes que Néron à commis. C'est dans le 
premier groupe qu'il mentionne la punition des chrétiens "*, au 
beau milieu de toute une série d'autres mesures, dont plusieurs sans 
doute étaient réglées par une loi. L'énumération entiére commence 
par les paroles: Multa sub eo et anvmadversa severe et coercita, mec 
minus instituta: ,,beaucoup de faits sous son régime furent punis 
sévérement ou réprimés, beaucoup de choses aussi furent nouvelle- 
ment instituées". Or, puisque Tertullien, comme nous l'avons vu, 
a connu assurément le passage de Suétone dont il s'agit, il semble 
trés probable que, quoique le mot institutum chez lui soit pris 


1 4A0pol. 5, 3 (traduction Waltzing). 

7? QfScorp. l5. 

73 Nero 19, 3. Cf. une observation semblable Caligula 22, 1. 

74 Q'est à tort qu'Allard, Hést. des persécutions p. 11 et Ehrhard, Das 
Christentum 4m. rómaschen Reiche bis Konstantin, 1911 p. 8 défendent 
l'opinion que Suétone fait allusion ici à une persécution générale, qui aurait 
eu lieu hors de Rome aussi, parce qu'il ne fait pas mention des chrétiens 
quand il parle de l'incendie de Rome (ch. 38). En réalité Suétone s'en tient 
à son schéma, suivant lequel il parle d'abord des actions louables de 
l'empereur et ensuite de ses mauvaises actions. La punition des chrétiens 
appartenait au premier groupe, l'incendie, dont il accuse Néron lui-méme, 
au second. 
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substantivement, ce terme remonte pourtant aux paroles de 
Suétone: multa sub eo .... instituta ou en est une réminiscence. 
Il n'est pas nécessaire que le participe ?nstituia se rapporte à des 
mesures légales: en tout cas il dénoterait, non pas les lois elles- 
mémes, mais leur institution *?. On objectera peut-étre que dans 
Suétone la punition des chrétiens, tout comme la rélégation des 
factiones des pantomimes dont il fait mention également, et 
l'expulsion hors de Rome des pantomimes eux-mémes "6, n'appartient 
pas à la catégorie des ?nstitula, mais plutót à celle des animadversa 
el coercila, des mesures de correction. Tout en admettant cette 
distinction la question est de savoir si Tertullien se l'est si nettement 
réaliseé, puisque Suétone énumére péle-méle toutes les mesures 
des deux catégories. Tertullien en outre ne voulait pas tant parler 
de la punition des chrétiens sous Néron que de leur condamnation 
qui, aprés lui, devait devenir presque une institution générale. 
Car, si nous ne regardons que les paroles de Tertullien lui-méme, 
qu'est ce qu'il faudra entendre au juste par ce institutum Neronia- 
num? N'oublions pas que les paroles: ,,cette institution de Néron 
est la seule qui ait subsisté'" constituent l'objection d'un adversaire 
imaginaire "", objection faite à propos de ce que l'auteur avait dit 
de Néron immédiatement avant. Alors on ne pourra entendre par 
institutum Neronianum que le seul fait que l'auteur ait mentionné 
jusque-là à cet endroit, à savoir la condamnation des chrétiens 
sous Néron 5. Celui-ci, n'avait-il pas regu, un peu plus haut, les 
titres de damnator et de persecutor *?, tout comme dans l'Apologéti- 
que, à l'endroit paralléle89, il est indiqué par les mots dedicator 
damnationis, celui qui a pris l'initiative de condamner les chrétiens? 8! 


7$ Consultez sur le sens de ?nstituere 1a note de Seyffert- Müller à Cicéron, 
Laelius p. 72. 

7$ V. Tacite, Ann. XIII 25. Friedlünder, S?ttengeschichte II? p. 144. 

7  Q'est ce qui est méconnu souvent, p. ex. par A. Beck, Róm. Recht bei 
Tert. uv. Cypr., Halle 1930 p. 76 n. 6. 

'88 A cause d'incendie selon toute vraisemblance (cf. A. G. Roos dans 
Symbolae J. C. v. Oven, Leyde 1946 pp. 297 ss.) ce que l'auteur omet 
toutefois de dire, omission facile à comprendre quand on tient compte du 
fait qu'il dépend ici de Méliton et de Suétone, qui ne rattachaient ni l'un ni 
l'autre l'incendie de Rome à la persécution néronienne. 

7? JAd mat. I 7, 8. 

80 Apol. 5, 3. 

3! La meilleure traduction de dedicare est ,inaugurer", comme on dit 
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Voilà ce qui à subsisté: tout comme sous Néron les chrétiens sont 
toujours persécutés, condamnés, punis. Tertullien ne souffle mot 
de la base juridique des persécutions, d'une loi sur laquelle cette 
condamnation aurait été fondée, et institutum Neroniamum prend 
virtuellement le sens de coutume, d'usage de condamner et de 
punir les chrétiens. ?? 


aussi: ded4care templum. Dans la basse latinité le verbe se joint à toutes 
sortes de compléments, dans le sens de ,,commencer". 

5? Nous nous permettons d'ajouter quelques paroles sur les autres textes 
qu'on & coutume d'alléguer pour prouver l'existence d'une loi de Néron 
contre les chrétiens. Ces textes ne sont que deux, à vrai dire, l'un de Sulpice- 
Sévéere, l'autre de Paul Orose. Le premier, dans sa chronique (II 29, 2), 
raconte d'abord la persécution de Néron, entiérement d'aprés Tacite, dont 
il reproduit en partie les paroles mémes. Puis il continue comme suit 
(II 29, 3): Hoc enitio 4n Christianos saeviri coeptum. Post etiam datis legibus 
relàgio vetabatur, palamque edictis propositis Christiamum esse mon licebat. 
Tum Paulus ac Petrus capitis damnati : quorum uni cervix gladio desecta, 
Petrus in crucem sublatus est. Aprés cela l'auteur passe à la révolte des 
Juifs vers la fin du régne de Néron. Les adhérents de la théorie de la loi 
Spéciale croient souvent que le seul fait que l'auteur reléve la mort des 
apótres aprés avoir mentionné les lois contre le christianisme montre assez 
qu'il attribue ces lois et édits à Néron aussi. Nous ne saurions admettre 
cela. L'auteur en effet, tout comme Tacite et en l'umitant, dans ce qui 
préeéde, avait rattaché la punition des chrétiens par Néron à l'incendie 
de la ville. Plus tard toutefois, continue-t-il, le christianisme comme tel 
était prohibé par des lois aussi et non pas parce qu'on considérait les 
chrétiens comme des incendiaires: c'est ainsi qu'on peut paraphraser ce 
paragraphe, qui ne semble pas étre plus qu'une simple parenthése. Aprés 
cela il revient à Néron et raconte vite la mort des apótres qu'il ne pouvait 
plus emprunter à Tacite: il était réduit pour cela à des sources chrétiennes 
ou méme il pouvait se passer d'une source spéciale: aucun chrétien n'ignorait 
un événement pareil. Or, là oüà il passe de la source paienne à la tradition 
chrétienne nous trouvons la parenthése sur les lois: celle-ci doit servir 
apparemment à masquer un peu la transition et à la rendre moins dure. 
En retenant bien ce point et en notant combien l'observation sur les 
lois — au pluriel bien entendu! — est vague et peu définie, on ne saurait 
voir sans autre confirmation, dans le texte de Sulpice, une preuve de l'existence 
d'une loi — au singulier — de Néron. 

Cette confirmation, on la trouve à peine dans l'histoire d'Orose qui raconte 
ceci (Hist. adv. paganos VII "7, 10): (Nero) primus Romae Christianos 
supplics et mortibus affecit ac per omnes provincias pari persecutione excru- 
ciare imperavit ipsumque momen  exstirpare conatus beatissimos Christi 
apostolos Petrum cruce, Paulum glad4o occidit. Orose en ceci suit à la lettre 


INSTITUTUM NERONIANUM 145 


Rufin (Hist. eccl. II 24 et s.) ou peut-étre S. Jéróme (Chron. 2084), mais 
il & ajouté de sa propre part les paroles per omnes provincias pari qui 
indiquent une persécution générale. Une telle persécution ne saurait étre 
ordonnée que par une ,,loi", si du moins elle ne repose pas simplement sur 
une construction, erronée au surplus, de l'historien lui-méme. Toutefois il 
n'est pas exclu qu'il l'ait empruntée à des sources chrétiennes antérieures 
(cf. Lact. De mort. persec. 2, 6). Or, si on n'a pas le droit, selon toute 
vraisemblance, d'admettre une persécution générale sous Néron (v. sur 
l'opinion contraire d'Allard et d'autres la note 74), il ne semble pas permis 
non plus d'admettre l'existence de la ,|oi" qui l'aurait ordonnée, et cela 
d'autant plus que, d'une telle loi, Orose lui-méme ne souffle mot. 


La Haye, Waalsdorperweg 21". 
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THE TEXTUAL TRADITION OF THEOPHILUS OF ANTIOCH 
BY 
ROBERT M. GRANT 


This paper is à prolegomenon to a translation of Theophilus 
with a commentary, which is to appear in the new series Corpus 
Apologetarum, edited by the editors-in-chief of Vigiliae Christianae 
and the author. It is intended to diseuss two problems: (1) the 
traditions in which Theophilus! work was transmitted, and (2) the 
text provided by the oldest manuscript. 


I 


Theophilus completed his treatise Ad .Autolycum during the 
reign of Commodus, for in III 27 he employs à chronographical 
work which ends with the death of Mareus Aurelius. This fact 
does not imply that the first two books cannot have circulated 
separately at an earlier date, or that the materials used in those 
books (especially in the second book) cannot have been derived 
from or used in other treatises such as his lost work against Marcion. 
When we find later writers apparently making use of the first 
book or the first two books we cannot be certain that they know 
the third, and when they apparently employ materials derived 
from the second book they may be using the treatise against 
Marcion, for the second book has many anti-Marcionite statements 
in it. 

The work of Theophilus was known both in the west and in 
the east. In the west it was used in Africa, at Rome and in Gaul. 
At Carthage the books Ad Autolycum were known to Tertullian, 
who certainly used them in his Apologeticum, written in 197. We 
find 'Theophilean materials especially in the Fuldensian version 
of chapter 19. Traces of Theophilus are also to be found in the 
second book Adversus Marcionem !, and the peculiar Genesis text 
of his work Adversus Hermogenem corresponds with that of 


!  G. Quispel, De bronnen van Tertullianus! Adversus Marcionem (Leiden, 
1943), 34 —55. 
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Theophilus and proves that he used the latter's lost work against 
Hermogenes ?. A later trace of Theophilus in Africa is probably 
provided by the apologist Lactantius, who mentions Theophilus' 
book De temporibus ad. Autolycum and makes use of the second 
and third books?. The only other Christian writers Lactantius 
knows are the Africans Minucius Felix, Tertullian, and Cyprian, 
and he came from Africa himself. 

Another line of western tradition passes through Rome. Irenaeus 
of Lyons, who wrote Adversus haereses about 185, seems to have 
known either the first two books Ad Autolycwm or the treatise 
against Marcion *. It is much more probable that Irenaeus found 
these books at Rome, the center of anti-Marcionite activity, than 
that he encountered them at Lyons or elsewhere in Gaul. Moreover, 
we know that at least the first book was available at Rome in the 
third century, when Novatian imitated Ad Autolycum 1, 3 in his 
De trinitate 2. As late as the fifth century all three books were 
available in Gaul, for Gennadius of Marseilles, à leader in the 
revival of Hellenism 5, says that he has read "three books concerning 
faith" under the name of Theophilus of Alexandria; they are quite 
different in style from the Alexandrian's other works 9. The comment 
of "Theophilus" on God's division of light from darkness, cited by 
Paulus Diaconus in the eighth century", actually comes from 
Augustine. 

The eastern tradition provides a considerably greater amount 
of evidence. Àt Antioch itself the treatise may have been known 
to Paul of Samosata and to the council which condemned him 
in 268, although absolute proof of such knowledge cannot be pro- 
vided?. At a later date we find use of Theophilus in the little 
geographical treatise called Expositio totius mundi ?. 'This treatise 


? VC 3 (1949), 227 —28. 

3 Dv. inst. 1, 23 2; cf. S. Brandt, CSEL XXVII 2, 2065. 

* F. Loofs, T'heophilus von Antiochien Adversus Marcionem und. die 
anderen theologischen Quellen be? Irenaeus (Leipzig, 1930), 44 —80. 

* P. Courcelle, Les lettres grecques en occident (Paris, 1943), 221 —23. 

$ De wiris inlustr. 33. 

* Omqusc. n Gen. f. 29, PL 95, 1603 B. 

5 Cf. Loofs, op. cit., 46—47; also my commentary, Introduction. 

* C. Muller, Geogr. gr. min. II (Paris, 1861), 513ff.; A. Reise, Geogr. 
lat. man. (Heilbronn, 1878), 104ff.; cf. Berger in RE VI 1693— 94. 
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is preserved in two forms, one an Antiochene pagan work of about 
350 A. D., the other à Christian redaction. Unfortunately the 
prooem, in which Theophilus is used, exists only in the Christian 
redaction, which may be mediaeval. It is possible, however, that 
the author's mention of the claims of Chaldaeans and Phoenicians 
to have invented the alphabet (c. 34) comes to him through 
Theophilus (3, 30). In the fifth century a possible trace of Theophilus 
is to be found in the Apostolic Constitutions, which come from 
Antioch or its vicinity !9. The seventh-century chronicler Johannes 
Malalas gives nine citations !! from ''the very learned chronographer 
Theophilus". There is only one of these citations which certainly 
cannot be derived from some lost work of the bishop of Antioch; 
this is the passage in which the chronographer treats the philosopher 
Democritus as à prophet of 'the impassible Son and Logos of 
God" 12, At this point we may suppose that Malalas' reference to 
his source is wrong or else that the work of Theophilus had been 
interpolated. For the rest, it is probable, though not certain, that 
the Theophilus of Malalas is the second-century bishop !*. 

At Caesarea in Cappadocia there was an ecclesiastical library 
established by Firmilian, the disciple of Origen. This library 
probably contained either the treatise against Marcion or the books 
Ad Autolycum, for it is likely that Methodius (of Olympus in Lycia) 
there became acquainted with Athenagoras !* and Theophilus !5, 
and perhaps Basil of Caesarea used Theophilus for his homilies on 
Genesis 15. The books Ad Autolycum were probably not in the 


19 'lh. 2, 27 in Const. ap. 8, 12, 19; cf. A. D. Noek —F. E. Brightman 
in JTS 30 (1928 —29), 395. 

HM Pp. 29 : 3, 59 : 13, 85 : 3, 157 : 8, 195 : 19, 220 : 16, 228 : 4, 252 : 5, 
428 : 8 Dindorf; à quotation given by V. Istrin in Mém. de l'acad. àmpér. 
des sciences de St.-Pétersbourg, VIIIe Sér., cl. hist.-philol., I, 3 (1897), p. 18, 
comes from Diodorus Siculus. 

1? P. 85:3 Dindorf. 

13 Cf, H. Bourier, Ueber d$ie Quellen der ersten wierzehn | Bücher des 
Joannes Malalas II (München — Augsburg, 1900), 17. 

1 Hes. 1], 36 —37. 

15 N. Bonwetsch in Abh. d. kón4gl. Ges. d. Whass. zw Góttingen, phil.- 
hist. Kl. N. F. VII 1, 1903, 163 —64. 

16 S. Giet, Basile de Césarée: Homélies sur Ü,.Hexaéméron (Paris, 1950), 
52—56; but cf. my review in VC 6 (1952). 
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library in 914, when the scribe Baanes prepared a corpus apologetarum 
for Arethas, bishop of Caesarea, and found only the works ascribed 
to Clement, Justin, Tatian, Eusebius, and Athenagoras ". Since 
the copy of Baanes, as von Gebhardt suggested !95, was probably 
made from an uncial manuscript of the seventh century, we may 
infer that the books Ad Autolycum were either unknown or not 
valued at Caesarea in that century. Probably Theophilus was 
regarded in Cappadocia as an anti-Marcionite writer rather than 
an apologist. 

Much clearer traces of Theophilus are to be found at Caesarea 
in Palestine, where a famous ecclesiastical library was founded by 
Origen and Pamphilus early in the third century !?. Here Eusebius, 
or more probably an assistant, found the three books Ad Autolycum, 
the treatises Adversus Marcionem and. Adversus Hermogenem, and 
"other catechetical books" ?, Had Eusebius actually read the third 
book Ad Autolycum he could not have given the date 178 for the 
end of Theophilus' episcopate, for the chronological work used in 
3, 27 goes up to 180, as we have said *!, Eusebius! knowledge of 
the books Ad A«utolycum may simply be derived from the catalogue 
of Pamphilus. 

Later in the fourth century Cyril of Jerusalem, using the library 
either at Caesarea or at Jerusalem, utilized at least the first book 
Ad Autolycum. 'The clearest proof of such use is to be found in 
Cat. 18, 3, which like Theophilus 1, 5 speaks of the sun as ' a small 
work of God" and immediately compares men to seeds held in 
God's hand. About 374 Epiphanius of Salamis also knew the work 
of Theophilus (from Caesarea?). He clearly imitates Theophilus' 
first sentence in Pan. haer. prooem. 2, 2, 6 (p. 171, 3 Holl; cf. p. 169, 
14), and. some of his mythological information in Ancoratus 104—006 
is derived from Theophilus ??. 


1 Cod. Paris. gr. 451; cf. O. v. Gebhardt, Der Arethascodex (T'U Il 3, 
Leipzig, 1883), 154 —96. 

18 [bid., 176 —11. 

1 Cf.J.de Ghellinck, Paítristique et moyen age 11 (Brussels, 1947), 261 —62. 

?0 Eusebius, H. E. 4, 24. 

? Of. Chron., p. 223 Karst. . 

?? "U. v. Wilamowitz —Moellendorff in S?tzungsb. d. kón. preuss. Akad. 
1911, 759 —72. 
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In the fifth century Jerome made use of the library at Caesarea ?3, 
but whether or not he actually read the treatise Ad Autolycum 
cannot be ascertained ?*, In his £p. 121, 6, 15—21 (CSEL LVI 24-26) 
he quotes a passage from the commentarii of Theophilus of Antioch 
on Luke 16, 1—8. It is possible, though hardly certain, that this 
fragment actually comes from Theophilus. 

The ecclesiastical library at Caesarea was destroyed by the 
Arabs in the year 632, so that if we had to rely on ita copy of the 
treatise formerly preserved there, we should be grievously dis- 
appointed. Fortunately. however, there was a revival of interest 
in philosophy and rhetoric in the Christian school at Gaza in the 
sixth century, and its leader Procopius (475—538) became acquainted 
with the treatise of "Theophilus, which he used for his 
commentaries on the Hexateuch. He produced two commentaries, 
one à very lengthy work, the other a series of excerpts from it. 
The latter is the commentary we now possess ??, and in it there 
are two anonymous citations of Theophilus ?*5. The same citations, 
under the name of ''bishop Theophilus", are extant in Cod. 
Vatican. Barber. gr. 569 (s. xv), which is ultimately dependent 
upon Procopius ?", 

In the school of Gaza we find no other certain use of Theophilus. 
The favorite theologian of Aeneas of Gaza was Gregory of Nyssa ?5, 
who was also used by Zacharias of Mitylene, another member of 
the school ??, The influence of Theophilus may be reflected in a 
lengthy discussion by Zacharias of the preference of Christian 
theologians for truth rather than for rhetorie, but this cannot be 
proved ?0, 

It is significant, however, that the Venice manuscript which 
contains Theophilus begins with a treatise of Gregory of Nyssa 
and contains the Ammon?us of Zacharias and the T'heophrastus of 


?  F. Cavallera, S. Jérome sa vie et son oeuvre (Paris-Louvain, 1922), II 
88 —89. 

?! Cf. Courcelle, op. cit., 86. 

?) R. Devreesse in D:ct. de la, Bible, suppl. I (Paris, 1928), 1103. 

?$5 "Th. 2, 19 and 24 in PG 87, 1, 157 B; Th. 2, 25 in PG 87, 1, 164 B. 

? M. Richard in Aevue biblique 4A" (1938), 387 —97. 

?8 S. Sikorski, De Aenea Gazaeo (Bresl. philol. Abh. IX. 5, 1909), 34 —40. 

?9  4A4mmon?us, pp. 531, 548 (ed. J. Tarinus, Paris, 1619). 

39  4mmonus, p. 468. 
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Aeneas. The other works in it are treatises by writers whose works 
Procopius knew. We conclude that the tradition of the Venice 
manuscript depends ultimately on the school of Gaza. 

Another eastern line of tradition takes us to the Sacra parallela 
of Johannes Damascenus, the theological portions of which may 
have been compiled by Maximus Confessor. Among the fragments 
of this work are four citations from Theophilus, two of which have 
come down under other names. These are taken from Ad Awtolycum 
1l, 1; 1, 4; 1, 5; and 2, 27 *!, 

The only extant manuscript of Theophilus which possesses 
independent value is Cod. Marcianus gr. 496 (f. 160"—185^), copied 
in the late tenth or early eleventh century, in & hand which 
Gardthausen ?? calls the '&middle minuscule". A note in the hand 
of Cardinal Bessarion reveals that the manuscript belonged to 
him. Bessarion was a devoted collector of Greek manuscripts; 
about 1460, for fear of the Turks, he removed the best manuscripts 
from the library of S. Nicolas di Casole in southern Italy (near 
Otranto) and later took them to Venice, presenting them in 1468 
to the Venetian senate. It is at least possible that Marcianus 4906 
came from S. Nicolas, where the third abbot, Nicolas (1153—75) 
had established a library with books from Greece.??* In any event, 
it is certain that Bessarion gave this manuscript to the Venetian 
senate, for it is included in a list of the books which he donated ?3. 
The list mentions some works by Gregory of Nyssa, and then 
gives as the 92nd item "Item eiusdem Gregorii Nisseni, Eusebii, 
Origenis, Zachariae, Aeneae, Theophili et Epiphanii quaedam, in 
pergameno". The reference to Epiphanius must be an error, as the 
manuscript ends (f. 185') in the middle of the second column 
(the seribe was accustomed not to waste space), although there 
seem to be signs of erasure directly after the conclusion. Perhaps 
Epiphanius! name was erased. 

This manuscript contains (1) Gregory of Nyssa, Antirrheticus 
adversus Aqpollinarem (f. 1'—29^), (2) Eusebius, Adversus Marcellum 


31 FK. Holl, Fragmente vornacünischer Karchenwáter aus den Sacra Parallela 
(TU XX 2, Leipzig, 1889), 56—57 (nos. 131—34). 

32 V. Gardthausen, G'riechésche Palaeographie (Leipzig, 1913), II 217 —25. 

324 Cf. K. Lake in J'T'S 5 (1904), 189-94. 

33 H. Omont in Revue des bibliothéques 4 (1894), 152. 
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(f. 29"—47"), (3) Eusebius, De theologia ecclesiastica. (f. 48 —91"), 
(4) (Pseudo-) Origen, Dialogue against the Marcionites (f£. 927—125), 
(5) Zacharias, Ammonius (f. 125'"—142"), (6) Aeneas, T'heophrastus 
(f. 143'——160"), and (7) Theophilus (f. 160'—185). 

In 1540 the monk Pachomius (Constantinus Palaeocappa, who 
was employed at the Royal Library at Fontainebleau between 
1536 and 1574) included the third book of Theophilus in a collection 
of eleven treatises by eastern theologians on the Trinity (Cod. 
Paris. gr. 887, which begins with an elaborate diagram of the 
Trinity). Perhaps he was instructed to copy the second book, 
which includes the mention of God, his Logos, and his Sophia as a 
triad (2, 15), but made a mistake. In any event, the inscription 
for Theophilus reads "Of Theophilus the sixth patriarch of Antioch, 
to Autolyeus à Greek, concerning the faith of the Christians ?*; 
and that our divine oracles are more ancient and more true than 
those of the Egyptians and the Greeks and all other historians". 
Since Pachomius copied the Venice manuscript his work has no 
independent value. 

According to S. Sikorski?5, three Paris manuscripts containing 
the T'heophrastus and copied by Pachomius ?96 are based not on the 
Venice manuscript but on a lost archetype. This conclusion seems 
improbable. 

In 1543 the celebrated Swiss physician and naturalist Conrad 
Gesner paid a visit to Venice in order to collect materials for his 
Bibliotheca, Universalis, which was to appear at Zurich in September, 
1545. In Venice he encountered Diego Hurtado de Mendoza, whose 
library he inspected, and Arnoldus Arlenius, who showed him a 
catalogue of the library ?. In the library he found à manuscript 
of Johannes Stobaeus which he borrowed in order to correct his 
own edition, which had been printed at Zurich some time after 
June 13, 1543 *?, He also discovered à manuscript containing the 


34 "This title, known to Gennadius, is found in the index of the Venice 
manuscript (cf. Otto, p. xvi). 

38 Op. cit., 42 —45. 

38$ Cod. Paris. gr. 460, 461, 1058 (458, also copied by Pachomius, contains 
Zacharias). 

3  Babliotheca  Umnsversalis, f£. 205Y, 92Y. Cf. C. Graux, Essa$ sur les 
origines du fonds grec de l'Escurial (Paris, 1880), 387 —400. 

38  JIbid., f. 4506. 
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Oratio of 'Tatian and another containing Theophilus. He mentions 
both these works in the Bbliotheca ??. For the moment he was 
too busy to do anything about these apologetie treatises; he was 
at work on the Bibliotheca, as well as on à Latin translation of the 
Homeric Allegories of Heraclides (Homeric Questions of Pseudo- 
Heraclitus) which was published soon after the month of January, 
1544. Early in 1545, however, his friend Johannes Frisius visited 
Venice on his behalf and brought back copies of the manuscripts 
of Tatian and Theophilus, given him — as the preface to the 
edition of Theophilus says ** — by Arnoldus Arlenius. The edition 
of these works, along with some collections of monastic aphorisms *!, 
was published at Zurich early in 1546. A second volume, published 
at about the same time, contained Latin translations of the Greek 
treatises contained in the first. Gesner himself translated Tatian, 
and his friend Conrad Clauser translated "Theophilus, not from 
Gesner's text but directly from the manuscript. Clauser — perhaps 
forgetful of Mendoza's kindness — prefaced his translation with a 
diatribe against the ''papists", dated December 29, 1545, in which 
he argued that Theophilus' refutation of the errors of the gentiles 
could easily be used to refute those of the ''papists". It is not 
easy to determine precisely what he meant. 

Gesner did not obtain à copy of Mendoza's whole manuscript, 
which contained all the works found in Marc. 496 with the exception 
of the Antirrheticus of Gregory *. He probably glanced at the 
catalogue in 1543, for in the Bibliotheca ** he says that the treatises 
of Eusebius, (Pseudo-) Origen, and Zacharias are in the library of 
Mendoza at Venice, while he explicitly states that Frisius has 
brought Tatian and Theophilus to him. He does not seem to know, 
however, that the T'heophrastus is in Mendoza's manuscript; he 
describes the work from a printed edition of 1516 44. 


39  Jbid., f. 607', 614*. 

* BDonavit, p. 244. 

*À! Announced in the Bébliotheca, f. 183* ; cf. O. Stühlin, Clemens Alexan- 
drimus I (Leipzig, 1905), lxi. 

13? (Qraux, op. cit., 363, nos. 41— 44. 

13  F. 236', 5297, 630". 

44  F. 7; and note that Gentianus Hervet was using Mendoza's manuscript 
for his Latin translation of Zacharias, published at Venice in 1546 (Graux, 
op. cit., 407). 
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Mendoza's manuscript did not reach the library of the Escurial, 
for which he had been collecting manuscripts, and its disposition 
remains a mystery. No light whatever is shed on it by the statement 
of Latino Latini, cited by Otto *5, that he found the manuscript 
of Theophilus which was the source of the printed editions in the 
library of Matthias Corvinus, king of Hungary. After the death 
of Corvinus in 1490 his library began to disappear; its finally 
dissipation by the Turks took place in 1526, when Latini was 
only thirteen years old. Moreover, no one else seems to have found 
a trace of such à manuscript in Corvinus' collection 56. (Gesner's 
copy also disappeared). 

It is worth noting, however, that the Bodleian manuscript 
containing Theophilus, like that of Mendoza, omits the Antirrheticus 
of Gregory *'. This manuscript (Cod. misc. gr. 25; Auct. E. 1. 11) 
is erroneously ascribed to Georgios Tryphon by Otto and other 
editors. À letter from R. Barhour, Assistant Keeper of Western 
MSS. in the Bodleian Library, contains the following information: 


It is 1n the same hand as MS. Auct. E. 2. 22 (misc. 50) and Ms. Auct. 
T. 1. 22 (misc. 200) fol. 41—64", and I think they were all written by 
Bartholomaios Brixianos who was also working in Italy, partly in 
Venice, in 1541 — 46. 

None of these manuscripts bears any indication of having belonged 
to Diego Hurtado de Mendoza. All except MS. Auct. T. 1. 22 were 
given to the Bodleian in 1604 by Sir Ralph Winwood. Ms. Auct. T. 1. 22, 
other parts of which were written by Georgios Cocolos (fol. 2 —17Y) 
and Nicolaos Cocolos (fol. 65 —end) both of whom worked partly in 
Venice in 1539 —42, belonged to Claudius Naulotus Vallensis in 1543, 
then to the Jesuit college of Clermont in Paris whence it was acquired 
by Geraard Meerman in 1764 and bought by the Bodleian in 1824 
after the death of his heir. 

MS. Auct. E. 1. 11 is in an Italian binding of the sixteenth century. 


From this information we cannot conclude that the Bodleian 
manuscript once belonged to Mendoza, although this remains 
possible. The text of Gesner in fact agrees almost completely with 
the Bodleian manuscript 59, and his variations from it can be ex- 


155 Pp. xxiv —xxv. 

15$ A. de Hevesy, La bibliothéque du roi Matth;as Corvin (Paris, 1923). 
* MH. A. Coxe, Catalogi Cod. Manuscr. bibl. Bodl. Y (Oxford, 1853), 632. 
15 Against Otto, p. xxiv. 
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plained as due either to his own editorial work or to errors in the 
copy Frisius obtained. The Bodleian manuscript is either that of 
Mendoza or à copy of it. 

Our only source then (apart from Procopius and Johannes 
Damascenus) for the text of Theophilus is Marc. 496. 

Since the editions before Otto (Jena, 1861) are based entirely 
on copies of Mendoza's copy of Marc. 496, they possess only 
bibliographieal interest *?. The PBodleian manuscript was very 
unsystematically employed by John Fell, bishop of Oxford (Oxford, 
1684), and the Paris manuscript was known at second hand to 
J. C. Wolf (Hamburg, 1724). The editions of Wolf and of P. Maran 
(Paris, 1742) are worth noting for their commentaries, the most 
important items of which are reproduced by Otto. 

Otto's edition marks an important step forward since it is based, 
unlike its predecessors, directly on the Venice manuscript. His 
commentary is largely based on earlier editions, although he has 
added some valuable notes of his own. In several instances, which 
we shall presently discuss, he wrongly emends the Venice manuscript. 

Since Otto's time three editions of Theophilus have appeared, 
all within the last fifteen years. First is the edition of S. Frasca 
(Corona Patrum Salesiana, Ser. gr. III, Torino, 1938); second, that 
of E. Rapisarda (Scrittori greci commentati per le scuole 9'1, 'Torino, 
1939); third, that of G. Bardy (Sources chrétiennes 20, Paris, 1948). 
All rely on Otto, although Rapisarda has made some use of the 
Venice manuscript. 


II 


In his edition of the Ecclesiastica theologia of Eusebius, E. 
Klostermann thus described the Venice manuscript 99: 


Der erste Schreiber (V*) schrieb mit gelbbrauner Tinte den ganzen 
Text, unter fast regelmüssiger Setzung des beweglichen » (dagegen 
isb . adseriptum selten).... Er rückte ófter, namentlich gegen Ende 
unseres Textes, den ersten Buchstaben einer Zeile etwas an den Rand 
vor; doch ist ein Princip in den so angedeuteten Stellen nicht zu erkennen. 
Er sehrieb auch die kurzen Randnoten, die er vermutlich bereits in 


3? Full description by Otto, pp. xxiii —xxxili. 

9$?  Eusebvus Werke IV (Leipzig, 1906), xviii —xx. I am unable to discuss 
the eolor of the ink in Theophilus, since I know the manuscript only from 
photographs. 
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der Vorlage fand.... Er scheint endlich auch an einer ganzen Anzahl 
von Stellen sich selbst corrigiert zu haben (V!). Allerdings betreffen 
diese Verbesserungen meist nur unbedeutende Dinge, Verwechselungen 
von aue75.€t oder oov o, offenbare Verschreibungen und dergleichen.... 
Bei weitem das meiste der Art hat aber erst V? corrigiert, eine jüngere 
Hand, die sich einer grünlich-schwarzen Tinte bedient.... Die des 
ersten Herausgebers kann es nicht sein.... Zu seinen unzáühligen 
Verbesserungen der von V* und V! überlieferten leichten Irrtümer 
und Eigenheiten brauchte er jedenfalls keine andere Handschrift zu 
Rate zu ziehen. 


Mutatis mutandis, all these observations can be applied to the 
same scribe's text of Theophilus 9, As far as the movable v is 
concerned, we may observe that in quotations from "Theophilus 
in the Sacra Parallela it is preserved before consonants only in 
two manuscripts, once in à quotation from 'Th. 1, 4 in Cod. Marc. 138 
(s. x—xi) and once in à quotation from Th. 2, 27 in Cod. Vat. 1553 
(s. xii—xiii) 9?. In Hellenistic Greek it often stands before consonants 
(Blass—Debrunner, $ 20) and we may assume that Theophilus 
actually so used it. 

Most of the apparent errors in Marc. 496 come from itacism, 
although since itacism was so prevalent in the second century it 
is difficult to tell whether they arose during the transmission of 
the text or are due to Theophilus himself. 

In the Venice manuscript the name of Moses is almost invariably 
Mooijc (on the spelling of this name cf. Blass—Debrunner, $ 38, and 
I. Heinemann in EZ XVI 360). Other examples of names whose 
spelling in V should be retained are as follows: /Jeíoy (pp. 30 : 11, 
52 : 10 Otto; cf. E. Meyer, in KE XX 1734); Kácotoc (p. 32 : 1; 
cf. Adler in EE X 22065); KAszoóatuoc (p. 64 : 15; of. Zwicker in 
RE X 673—714); £XTouwoí (p. 202: 5; cf. Blass—Debrunner, $ 35, 1); 
and perhaps Xagx5óóva (p. 244 : 8; cf. Ruge in EE X 1555). On 
the other hand, some obvious errors require emendation: for 
example, on pp. 160 :3 and 218 : 24 Moofj; should be 'Qoerné while 
on p. 236 : 1 it should be T£0uoocic. On p. 200 : 10 ZoAouóv must 
be emended to ZóAocv. On p. 236 : 3 Mava0cc must be either Mava(0cc 
or MavéOcc (as in Josephus, C. Ap. 1, 228. 287, 288. 296. 300). 

There are some emendations given by Otto and others which 


$1 Cf. K. Holl, op. cit. (n. 31), 56—57. 
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must be rejected since the manuscript readings reflect second- 
century idiom. Thus Otto's addition of eg (p. 102 : 13) is un- 
necessary; cf. Sext. Emp. Adv. math. 10, 52. On p. 202 : 11 5àó 
should not be emended to oí à' ; cf. H. Diels, Doxographà Graeci, 
589 :8, and my note in HT'R 45 (1952). On p. 268 :12 ovrgoacuévov 
should be retained. On the other hand, yiv (p. 240 : 16) should 
be emended to zóAw (cf. Josephus, C. Ap. 1, 241), and reAevrijc 
(p. 266 : 10) must read àoyijc in order to make sense (cf. p. 268 : 9). 

There is no reason to emend (with Wilamowitz, op. cit., 763) 
eive yág (p. 204 : 2) to Zizxeo ; cf. Sext. Emp. Adv. math. 9, 56. 

Considerable confusion has arisen over the words, vrózoc, voózoc, 
and rézoc (note the confusion in John 20, 25). At p. 94 : 3 voónxov 
should be emended to rózov, against L. Paul in Neue Jahrbücher 
113 (1876), 115, and E. Bruhnin Comment. Phalol. quabusO. Rabbeckio 
congratulantur discipuli Lipsienses (1888), 496. On p. 94 : 13 vóvtov 
should be changed to rózo» ; cf. Maran in Otto, p. 95, n. 13. On 
p. 102: 6 the text should not be altered (cf. Otto); against L. 
Paul, in ZWT 5 (1862), 331. The words ióíog and dàiówg are 
also confused. On pp. 54 : 4 and 70 : 2 gíoic is called ióí(a in the 
manuscript; this should not be emended to aàtóvc with Otto, as 
the parallels from Menander (or rather from what "Theophilus 
thinks is Menander, Monost. 213, 492; cf. HT R 43, 1950, 182) 
show. On the other hand, on p. 108 : 7 Otto wrongly retains àiówv ; 
it should be emended to ióíov with Gesner, L. Paul in Neve Jahr- 
bücher 113 (1876), 114—16, and Loofs, op. cit., 68, n. 1. (But Loofs's 
addition of oóy on p. 108 : 8 [tbid., 68 n. 2] is unnecessary). 

In general the manuscript is reasonably accurate, and where it 
is not Otto has provided obvious emendations which can ordinarily 
be accepted. One passage, however, has occeasioned numerous 
corrections. This is the description of Ariadne (p. 66 : 15— 68 : 1) 
as zaióoc marpogíAac, tfjg uuy0sionc Aovéóoo év uooyíj mxoouviu.. 
In addition to those listed by Otto (the best of which seems to be 
that of Toup in 1781, ev àugupórg Aíg, cf. Odyss. 11, 325) there 
have been those of A. B. Cook (Cíass. Rev. 8, 1894, 246—48): & 
line has dropped out; it referred to Pallene, who met Dionysus 
év uoogf yvuváóu ; cf. Nonnus, Dionys. 48, 93—9"7, 101—2; and 
of N. Terzaghi (Boll. del Comitato per la prep. dell. ed. naz. dei 
Classici, Rome, 1941, 115): zauóoc IIacwasz and év eóvij ztoópviói. 
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We may also mention three emendations tentatively noted by 
Valckenaer in his copy of Gesner's edition, now in the library at 
Leiden (p. 251): ''4pvzraóíg fort. vel xovguiaía vel zóg»" (here 
the binder has eut the pages so close that we can only guess that 
the word ended -c ; better —ió(ov ). 

Another doubtful word is quAóxoAzoc as an epithet of Athena 
(p. 194 : 10). Nolte (in Otto, p. 195 n. 3) suggested quAonóAeuoc, 
and Roscher (in O. Gross, Die Gotteslehre des Theophilus von Antiochia, 
Chemnitz, 1896, 8) proposed qguAóuoAzoc, with a reference to 
Nonnus, Dionys. 24, 36. We may suggest in view of the attacks 
of Christians on the masculine character of Athena (Tat. 8, 3; 
Athenag. 20, 2; Ps.—-Just. Or. 2, pp. 8—10 Otto; Clem. Str. 7, 23, 4) 
the manuscript reading should be retained. 

Ordinarily Theophilus employs ec rather than the Attic vr (cf. 
éxgotocco, p. 98 : 9); but Hellenistie writers were often inconsistent 
in this matter (cf. Blass—Debrunner $ 34, 1 and L. Cohn's separate 
edition of Philo, De Oqpificio Mundi, p. xlix), and we need not 
emend gvÀérro on p. 125 :9 with Otto. With Otto we retain 
àyaÜocoórr (p. 10 : 2); cf. W. Bauer, Griechisch-Deutsches Wórterbuch, 
ed. 4, eol. 6. Another orthographie problem is more difficult. On 
p. 26 : 9 we find agpafóv while on p. 276 : 2 the Venice manuscript 
reads àgafóv (the corrector adds another o). Both spellings are 
found in Hellenistie Greek ; perhaps Theophilus actually used both. 

Theophilus uses the biblical phrase zóoootc tíjc xaopóíac (p. 162 : 1), 
but z/jocotc tfjg xaoóíac (p. 22 : 9) should not be emended, since 
the topic being discussed in this chapter is the eyes of the heart. 
On the confusion of these words in New Testament manuscripts 
cf. H. Windisch, Der Zweite Korintherbrief (Góottingen, 1924), 120. 


I1I 


Finally we must discuss certain displacements which have taken 
place as the text was being transmitted. Thus. Otto notes (p. 63 n. 1) 
and corrects the displacement of xaí r7» év avroic uavauozovíay, 
à phrase consisting of 26 letters (perhaps a gloss). Similarly (p. 20 n. 
11) he rejects as à gloss the ungrammatical clause ó é£ayaycv góc 
&x Üncavoóv aoro), which contains 27 letters. There is another 
displacement at the beginning of 1, 11 (pp. 32—34), where Theophilus 
represents himself as answering a question before it is asked. If 
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we transfer the three sentences in which the question is asked 
and its answer begun (épeig — xgívew) to the beginning of the 
chapter, we are moving 181 letters, or about 7 lines. Another 
displacement seems to be found in 1, 2, where ópoícc Óà xai rà 
oz xor» minrovra (p. 6:7) belongs after e)0uoogov (line 6). 
This amounts to 28 letters. Two other displacements, noted by 
Otto (pp. 238 n. 16, 241 n. 3) have no relation to the number of 
letters in the present lines. They are confusions which arose either 
in copying Josephus or soon afterward. 

We conclude that the 26—28 letter displacements occurred in 
an ancestor of V (itself containing lines of 25— 27 letters). V is 
thus descended from an ancestor with lines of similar length. In 
this ancestor word separation may already have existed, but we 
cannot be sure. 


My thanks are due the Guggenheim Memorial Foundation and the U.8. 
Educational Foundation, under whose auspices I did most of the research 
represented by this paper, and to the University Library at Leiden and the 
Royal Library at The Hague, whose kindness greatly facilitated it. 


Sewanee, Tenn., University of the South. 


ZUM PROBLEM DER LATEINISCHEN DOCTRINA 
APOSTOLORUM 


VON 
BERTHOLD ALTANER 


Eine von dem amerikanischen Patrologen E. J. Goodspeed ver- 
faBte Abhandlung, in der das Verháltnis der Didache zum Barnabas- 
brief und der lateinischen Doctrina Apostolorum (ed. J. Schlecht 
1900 und 1901) untersucht wird !), ist für mich der  Anlaf 
gewesen, die uns durch die Didache aufgegebenen literarhistorischen 
und quellenkritischen Probleme erneut zu überprüfen und dazu 
Stellung zu nehmen. Goodspeed kommt zu dem Ergebnis, daf) die 
durch die Edition von Schlecht bekannt gewordene lateinische 
Doctrina Apostolorum nicht ein Teil der von Bryennios erstmals 
herausgegebenen Didache ist, sondern daf es sich bei der lateinischen 
Doctrina um eine Übersetzung der zunüchst als selbstándige Schrift 
kursierenden griechischen Grundschrift der Didache (cap. 1— 6) 
handelt, die auch, unabhángig von der Didache, vom Verfasser des 
Barnabasbriefes (cap. 18—21) benützt wurde. Die Überschrift 
dieser lateinisch erhaltenen Grundschrift (De doctrina Apostolorum) 
und die am ScehluB hinzugefügte Doxologie (per dominum Jesum 
Christum regnantem cum Deo Patre et Spiritu Sancto in saecula 
saeculorum Amen) lassen erkennen, mit welch einfachen Mitteln 
der ursprünglieh für jüdische Proselyten bestimmten kleinen 
Morallehre der Zugang in christliche Kreise ermóglicht wurde. 

Mit keinem Wort nimmt Goodspeed darauf Bezug, daf) bereits 
in den ersten Jahren nach dem Bekanntwerden der Didache von 
anderer Seite im Kern die gleichen Ansichten vertreten wurden *?. 
Gelehrte wie B. B. Warfield (1886), C. Taylor (1886) und P. Savi 


! E. J. Goodspeed, The Didache, Barnabas and the Doctrina: Anglican 
Theol. Review 27, 1945, 228 —247. Ohne genauere Begründung hat der 
Verfasser seinen Standpunkt bereits früher in seiner History of Early 
Christian Literature 1942 vertreten. 

? Vgl. den zusammenfassenden ausgezeichneten Forschungsbericht von 
A. Ehrhard, Die altehristliche Litteratur und ihre Erforschung von 1884 
bis 1900, Freiburg 1900, 48 —58, bes. 55f. 
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(1893) haben schon vor der Edition der lateinischen Doctrina die 
These vertreten, da) in den ersten 5 oder 6 Kapiteln der griechi- 
schen Didache eine ursprünglich jüdische Grundschrift, in der die 
sogenannte christliche Einschaltung (cap. 1, 3— 2, 1) fehlte, erhalten 
sei. In seiner Abhandlung setzt sich der amerikanische Gelehrte 
nur mit den hier einschlágigen Arbeiten von Muilenberg (1929), 
Vokes (1938) und Laistner, Classical Philology 38, 1943, 62 aus- 
einander. 

Ohne hier auf Einzelheiten nüáher einzugehen, móchte ich meine 
Ansicht dahin aussprechen, daB die zuletzt von Goodspeed vor- 
getragene These mit den geringsten Sehwierigkeiten belastet ist, 
unter denen andere Lósungsversuche der quellenkritischen und 
literarhistorischen Probleme leiden. Das entscheidende Argument, 
welches die Existenz der in christlichen Kreisen verbreiteten als 
eigene Schrift kursierenden Grundschrift bezeugt, ist nicht nur 
mit der lateinischen Doctrina Apostolorum gegeben, sondern ebenso 
wichtig und ausschlaggebend ist die Tatsache, daB diese Vorstufe 
der Didache aus vier anderen altchristlichen Schriften quellen- 
kritisch herausgelóst und nachgewiesen werden kann. Dies trifft 
zu für die Apostolisehe Kirchenordnung (cap. 4—13), für das 
pseudo-athanasianische Zóvrayua óuaoxaA(ag zoóc tovc uováZovvac 
(Migne, PG 28, 835f), für die ebenfalls pseudo-athanasianische 
Fides Nieaena (ebd. 28, 1637f) und schlieBlich für die arabisch 
überlieferte Vita Schenuti?. Alle diese Texte legen dafür Zeugnis 
ab, daB die ,,Zweiwegelehre" in einer Fassung im Umlauf war, 
die die sogenannte christliche Einschaltung (cap. 1, 3—2, 1) der 
Didache noch nicht kannte. Auch das Verháltnis von Barnabas 
18—21 zur Didache 1—6 ist am befriedigendsten zu erklüren, 
wenn man annimmt, daf) Barnabas die Grundschrift selbstándig 
ausgeschópft hat. Auch eine etwa anzunehmende Beziehung 
zwischen Barnabas 4, 9 und Didache 16, 2f macht diese These 
nicht illusorisch, abgesehen davon, daf) man vielleicht mit P. Savi 
das 16. Kap. der Didache zum ursprünglichen Bestand der Grund- 
schrift rechnen dürfte 4. 


3 Ed. Iselin in Texte u. Untersuchungen 13, lb, 1895 und U. Benigni 
im Bessarione 1898, 311 —329 zitiert bei G. Graf, Geschichte der christlichen 
arabischen Literatur I 1944, 463. 

^ P. Savi bei A. Ehrhard l.c. 1900, 51. 55. 
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Nach Klarstellung der vom mir vertretenen quellenkritischen 
Beziehungen interessiert mich die Frage, inwieweit wir aus der 
indirekten lateinischen Überlieferung, d.h. durch Überprüfung etwa 
vorhandener Zitate die Existenz der lateinischen Zweiwegelehre 
(ed. Schlecht) und die lateinische Übersetzung der vollstándigen 
spáter entstandenen Didache in altchristlicher Zeit nachweisen 
kónnen ?. Wenn bei Lactant., Div. instit. VI 3 von den duae viae, 
die zum Leben oder zum Tode führen, die Rede ist und bei dem- 
selben Autor, Epitome div. instit. 59f von zahlreichen den Christen 
verbotenen Lastern gesprochen wird, so ist aus diesen viel zu 
allgemein gehaltenen Auferungen in keinem Fall auf eine Beein- 
flussung dureh die lateinische oder bei dem des Griechischen 
kundigen Lactanz eventuell auch durch die griechische Fassung 
der Doctrina zu schlieDen. Aus demselben Grunde müssen auch 
zwei Stellen bei Commodian, Instruet. I 22 lin. 15 und Carmen 
apol. 699ff (Dombart 28. 160) aus dem Testimonienapparat für 
die lateinische Doctrina ausgeschlossen werden, weil auch hier der 
bloBe Gebrauch des Bildes von den zwei Wegen keine Annahme 
einer Abhángigkeit von der Doctrina oder der Didache gestattet. 

F. X. Funk vermutet in den Akten des Phileas und Philodromus 
eine Beziehung zu Did. 1, 3. In den Akten heift es: dixit enim 
sacra et divina scriptura: diliges Dominum tuum, qw? te fecit$. 
Der Zusatz ,,qui te fecit" darf jedoch nicht aus Did. 1, 3 abgeleitet 
werden, sondern ist aus Jes. Sir. 7, 30, Deut. 6, 5, Mt. 22, 37 und 
Mc. 12, 30 zu erkláren. Überdies werden in diesen Akten mit der 
einführenden Formel: dixit enim sacra et divina scriptura auch an 
andern Stellen stets nur Zitate aus kanonischen Schriften einge- 
leitet. Auch der uns in Doctrina 1,3 vorliegende Text: diliges Deum 
aeternum, der weder in der Didache noch in den angeführten 
Schriftstellen zu finden ist, spricht dagegen. 

Im Unterschied zu den vorausgehenden Texten lassen sich aus 


* Mit ,,Doctrin&" bezeichne ich die als selbstándige Schrift umlaufende 
Doctrina Apostolorum der Editon von J. Schlecht. Unter Didache verstehe 
ich die griechische oder in lateinischer Übersetzung umlaufende Didache, 
die Bryennios erstmals ediert hat. 

$* 'Theol. Quartalschr. 1892, 522; R. Knopf—G. Krüger, Ausgewühlte 
Mártyrerakten, ? 1929, 114 lin. 4f. Der Zusatz findet sich auch bei andern 
altehristlichen Sehriftstellern z.B. Justinus, Apol. I 16. 
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andern altchristlichen Schriften einige wenige Stellen nachweisen, 
die als mehr oder weniger genaue Zitate aus der Doctrina anerkannt 
werden müssen. Die zeitlich frühste Zitation aus der Doctrina 
liegt in den für die Geschichte des Donatismus wichtigen, etwa 
um 320 zu datierenden Gesta Zenophili vor. Hier heifit es: seeundum 
Dei voluntatem, qui dixit: quosdam diligo super animam meam 
(CSEL 26, 192 lin. 6f, C. Ziwsa). Auch wenn Harnack ?) eine Heran- 
ziehung von Did. 2, 7 (bzw. Doctrina 2, 7) für nicht sicher hált, 
scheint mir eine Abhángigkeit von Doctr. 2, 7 sehr wahrscheinlich. 
Die Einführung des Textes als ,, Wille Gottes" (— Wort Gottes) 
ist für die Didache und andere frühchristliche Schriften nicht 
ungewóhnlich. Wenn hier ebenso wie in der Doctrina der griechische 
Text: otc óe àyazwjoeig omép vrv wvy5rnv mit quosdam etc. wieder- 
gegeben wird, so darf man darin vielleicht einen Hinweis auf die 
Benützung der Doctrina sehen. Unwesentlich ist es für unsere 
Frage, wenn in den Acta Zenophili von Gott selbst die übergrofe 
Náchstenliebe ausgesagt wird, wáhrend in der Doctrina die gleiche 
Weisung von den Aposteln bzw. Gott an den Menschen gegeben 
wird. 

Eindeutiger und sicherer als in den Acta Zenophili kónnen wir 
eine Zitierung der Doctrina bei Optatus von Mileve I 21 (CSEL 26, 23 
lin. 11—14) behaupten. Optatus schreibt: Denique inter cetera 
praecepta etiam haec tria iussio divina prohibuit: non occides, non 
ibis post deos alienos (Ex. 20, 13. 3; Deut. 6, 14) et in capitibus 
mandatorum: non facies scisma. Da in den Mandata des Hermas 
das hier ausgesprochene Gebot nicht zu finden ist, darf man eine 
Benützung von Doctrina 4, 3 annehmen, wo es heift: non facies 
dissensiones. Da Optatus in seinem Werk das von den Donatisten 
hervorgerufene Schisma bekümpft und der Begriff ,,scisma" ein 
grundlegender Gedanke der Schrift ist, der immer wiederkehrt, 
nimmt eine absichtliche Anderung des Dooctrinatextes nicht wunder. 
Die Annahme einer Abhàngigkeit vom griechischen Text, der den 
Begriff oyíoua bietet, erübrigt sich. 

In seiner Studie über die pseudo-apostolische Epistula Titi, 
die wohl in die erste Hálfte des 5. Jahrhunderts zu datieren 


"*) A. Harnack, Die Apostellehre und die jüdischen beiden Wege, 1896, 
38; Funk, Theol. Quartalsehr. 1894, 601 ff. 
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ist ?, hat Harnack noch auf ein weiteres Zitat aufmerksam gemacht, 
das aller Wahrscheinlichkeit nach der Doctrina entnommen ist. 
Zeile 261f der von D. de Bruyne erstmals edierten Epistola Titi 
lesen wir: Praecontante Prudentia gesta futura, hoc est quod 
mandat semper dicens: Fuge filiole, omnem malum et ab omne 
simile illi ?. In der Doctrina 3,1 heift es: Fili, fuge ab homine malo 
et homine sim. (sic!). Da) hier der Text der Münchener Handschrift 
der Doctrina verderbt ist, liegt klar zu Tage. Wenn wir den grie- 
chischen Text der Didache (3, 1) vergleichen (Téxvov uov, qeóys àxo 
zavvoc zovnoo? xai àzxO ztavroc Oóuoíov a)r00), sieht man, daf) die 
Epistula Titi einen korrekteren Text einerlateinischen Übersetzung !9 
vor sich hatte, als wir ihn in der uns allein zur Verfügung stehenden 
Münchener Handschrift besitzen. Der Text von Doctrina 3, 1 muf 
nach dem Text der Epistula Titi emendiert werden. Die Bezeichnung 
der Schrift, aus der der Verfasser der Epistula Titi sein Zitat 
entnommen hat, als ,, Prudentia" weist wohl darauf hin, daf seine 
Quelle die ,,Zweiwegelehre", nicht aber die Didache gewesen ist; 
denn ,,Prudentia" wird wahrscheinlich andeuten, daB es sich um 
eine Lehr- und Sittenschrift handelt, wie wir sie in der kurzen 
Doctrina besitzen. Eine Stütze für diese Annahme ist auch damit 
gegeben, daf) die Epistula Titi zweimal (lin. 209 und 420 zwei 
dem Siraciden entnommene Zitate ebenfalls als Worte der ,,Pru- 
dentia" einführt !, 

Den drei im Vorausgehenden untersuchten Zitaten, die aus 
Schriften des 4. und 5. Jahrhunderts stammen und, wie man 
behaupten darf, der Doctrina entnommen sind, stehen zwei Zitate 
gegenüber, die, wie ich glaube, Zeugnis dafür ablegen, daf) auch die 
Didache als Ganzes in altchristlicher Zeit ins Lateinische übersetzt 
worden ist. In der um 300 verfaBten pseudo-cyprianischen Schrift 
De. aleatoribus cap. 3 (CSEL 3, 3 p. 96) finden wir im AnschluB 


5 Harnack, Sitzungsber. d. Preuf. Akademie der Wissenschaften 1925, 
Nr. 17, 200f. 

?  Harnack, Ebd. 195, 17; Revue Bénédictine 1925, 47 —72. 

! Da der lateinisch schreibende Verfasser der Epistula Titi nur la- 
teinische Schriften benützt und zitiert, kann als sicher gelten; vgl. Harnack, 
l.c. 191f gegen De Bruyne, Revue Bénéd. 1925, 69f; über die Entstehungs- 
verháltnisse der Schrift vgl. noch H. Koch, Zeitschr. f. ntl. Wiss. 1933, 
131 —144. 

1! Harnack, l.c. 195 A. 5. 
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an Worte des Apostels Paulus (1 Tim. 4, 12 und 5, 12) ein Zitat, 
das als ,,?n doctrinis apostolorum" stehend angegeben wird: si quis 
frater delinquit in ecclesia et non paret legi, hic nec colligatur, 
donec paenitentiam agat et non recipiatur, ne inquinetur et impe- 
diatur oratio vestra. Hier wird Did. 14, 2 und veilleicht noch 15, 3, 
allerdings in einer nicht unwesentlich veránderten Fassung zitiert. 
Wer sich vergegenwártigt, was alles im Bereich der Zitationen in 
der handschriftlichen Überlieferung vorgekommen ist und was 
entweder auf das Konto des zitierenden Autors oder des Kopisten 
zu setzen ist, dem wird eine Heranziehung einer lateinischen 
Übersetzung der Didache nicht zweifelhaft sein. 

Als zweiter Zeuge für das Vorhandensein einer lateinischen 
Didache ist Augustinus heranzuziehen; denn von ihm wird ein 
Spruch aus der in der Doctrina fehlenden sogen. christlichen 
Einschaltung (Did. 1, 3—2, 1) nàmlich Did. 1, 6 als erstem alt- 
christlichen Autor zitiert. Àn drei verschiedenen Stellen seiner 
Enarrationes in Psalmos wird der in der Did. 1, 6 gebotene Gedanke 
vom ,,Sehwitzen des Almosens"' viermal und zwar immer in ziemlich 
derselben Fassung angeführt. Enarr. in Ps. 102, 12 (ML 37, 1326) 
heiBt es: dictum est (— eiorra, des Originals): desudet eleemosyna 
in manu tua, donec invenies justum, cui eam tradas !?). Auch an 
der zweiten Stelle (Enarr. in Ps. 103, sermo 3, 10: ML 37, 1367) 
wird der Satz mit dictum est eingeführt. Enarr. in Ps. 146, 17 
(ML 37, 1911) schreibt Augustinus, nachdem er unmittelbar vorher 
Lc. 6, 30 (omni petenti te da) zitiert hat: et in alio loco Scriptura 
dicit: sudet eleemosyna in manu tua, quousque invenies justum, 
cui eam tradas. Alius est qui te quaerit, alium tu debes quaerere. 
Nec enim qui te quaerit relinquas inanem. Omni enim petenti te 
da, sed alius est quem tu debes quaerere: sudet eleemosyna in 
manu tua, quousque invenies justum cui des ??. 

Das Zitat Augustins setzt die Existenz einer lateinischen Didache 
voraus, jedoch scheint es mir sehr unwahrscheinlich, daf der 
Kirchenvater zur Zeit der Abfassung der Enarrationes in Psalmos 


1? Duad. 1, 6: zeoi vovrov ctongvxav " Ióoccdáto 7) éAenuootvy cov cic vàc yeiodc 
gov, uéyouc àv yvdc tív. Óójc. 

13 F. E. Vokes, The Riddle of the Didache, 1938, 83f kennt in seinem 
Testimonienapparat keine der hier angeführten Augustinusstellen. 
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(411 oder zwischen 410 und 413) den Spruch selbst aus einer ihm 
vorliegenden lateinischen Didache geschópft hat, weil er sonst 
seine Quelle sicherlich nicht als ,Scriptura" bezeichnet hàátte !*. 
Der vielleicht als geflügeltes Wort umlaufende Satz wird Augustinus 
auf einem uns unbekannten Wege zugeflossen sein !6$. Damit will 
ich nicht behaupten, daB ihm die Didache oder die Doctrina nicht 
vielleicht spáter doch bekannt geworden ist. Ich denke daran, 
daB Augustinus in seinen Werken ebenso wie die vom griechischen 
Text sich unterscheidende Doctrina 2, 2 wiederholt das 6. Gebot 
des Dekalogs vor dem 5. Gebot anführt '". Vielleicht, da hier eine 
Beeinflussung durch die Doctrina vorliegt. 

Harnack móchte aus Augustinus, Ep. 36, 25 schlieDen, da der 
Kirchenvater die Didache (wegen 8, 1) nicht gekannt hat oder 
nicht beachten wollte !?. Diese Behauptung ist nicht haltbar, da 
Augustinus an dieser Stelle nur davon spricht, was im NT geboten 
oder verboten ist und gar nicht daran dachte, die móglicherweise 
in anderen, etwa pseudo-apostolischen Schriften enthaltenen Vor- 
schriften in Betracht zu ziehen. Das von Harnack angeführte Zitat 
aus Ep. 36, 25 ist unvollstándig wiedergegeben; denn es heit bei 
ihm: ego in evangeliis et apostolicis litteris totoque instrumento 


1^ Zur Frage der Datierung der Predigten vgl. H. Rondet, RechScHRel 
1950, 637, der die Enarr. in Ps. 102 und 103 in das Jahr 410 ansetzt; 
S. Zarb, Angelieum 16, 1939, 271—282 datiert die drei hier in Frage 
kommenden Sermones: 410 —413. Die von mir ófters gemachte Beobachtung, 
daf Augustinus Zitate oder Lesefrüchte, die ihm erstmals bekannt werden, 
alsbald ófters in den um diese Zeit entstehenden Schriften verwendet, darf 
auch als Hinweis darauf gewertet werden, daf die drei Sermones kurze 
Zeit nach einander entstanden sind. 

15 Vgl. Augustinus, Doctr. christ. II 13, wo er bereits 396/97 alle heute 
als kanonisch geltenden Bücher des NT aufführt. 

! Da eine Abhüngigkeit Augustinus von den Oracula Sibyllina II 78f 
(Geffcken, 30) nicht in Frage kommt, habe ich in den Analecta Bollandiana 
47, 1040, 244 —24'" nachgewiesen. 

"  August., Contra Faust. 15, 7 (ML 42, 310); Sermo 8, 5f; Sermo 250, 3 
(ML 38 69f, 1166f); Enarr. in Ps. 32, 2. Sermo 1, 6 (ML 36, 281); De spiritu 
et litt. 17 (ML 44, 218); dazu, P. Rentschka, Die Dekalogkatechese des hl. 
Augustinus, 1905, 66, 128; J. Schlecht, Doctrina XII Apostolorum, 1901, 47, 
107; L. Wohleb, Die lat. Übersetzung der Didache kritisch u. sprachlich 
untersucht, 1913, 21f. 

15 Harnaek, Geschichte der altehristlichen Litteratur I 1, 1893, 90. 
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video praeceptum esse ieiunium. Quibus autem diebus non oporteat 
ieiunare et quibus oporteat, praecepto Domini vel apostolorum non 
invenio definitum. Harnack làfBt die auf ,jinstrumento" folgenden 
Worte: ,,quod appelatur Novum Testamentum, animo id revolvens"' 
aus. Offenbar hat er den Augustinustext nicht selbst nachgeschlagen 
sondern ihn unvollstándig aus zweiter Hand übernommen. 

Von mehreren Gelehrten wurde der Nachweis erbracht, da) die 
von Augustinus angeführte Stelle (Did. 1,6) von spáteren Sehrift- 
stellern, angefangen von Cassiodor., Expos. in Psalmos 40 (ML 70, 
295) und Gregor. Magnus, Regula past. 3, 20 (ML 77, 84), bis tief 
ins Mittelalter nicht selten wiederholt wird !. Wenn wir bedenken, 
daB die Enarrationes in Psalmos zu den am meisten gelesenen 
Werken des Bischofs von Hippo gehóren ?5, so ist nicht daran zu 
zweifeln, daf) alle diese Autoren ihre Kenntnis des Didachezitats 
direkt oder indirekt von Augustinus bezogen haben. 

Zusammenfassend hebe ich folgende Punkte hervor. In der von 
J. Schlecht ausgefundenen Doctrina Apostolorum besitzen wird die 
ursprünglich jüdische Grundscehrift der Didache, wie sie, am 
Anfang und Schluf ,,verchristlicht"', bei christlichen Lesern Eingang 
gefunden hat. Aus dieser schon sehr früh entstandenen lateinischen 
Übersetzung der griechischen Vorlage sind in drei dem 4. und 5. 
Jahrhundert angehórenden Schriften, in den Gesta Zenophili, bei 
Optatus von Mileve und in der pseudo-apostolischen Epistula 
Titi kurze Zitate anzutreffen. Aus Zitaten, die wir bei zwei weiteren 
altehristlichen Autoren, bei Pseudo-Cyprian, Adv. aleatores und 
bei Augustinus antreffen, darf geschlossen werden, daf auch der 
ganze Text der Didache bereits vor dem Jahre 300 ins Lateinische 
übersetzt worden ist. Die Entstehung der lateinischen Übersetzung 
der Doctrina ist demzufolge vor 300, also mindestens ins 3. Jahr- 
hundert anzusetzen. 


Würzburg, Salvatorstrasse 22. 


1 F, X. Funk, Patres Apostolici I 1901, 6 A. 6; Kneller, Zeitschr. f. 
kath. Theologie 1902, 780; Turner, Journal of Theol. Studies 7, 1906, 593ff; 
Taylor, Ebd. 8, 1907, 115£; Manser, Theol. Revue 1909, 459 f. 

?9 Vgl. die von A. Wilmart, Miscellanea Agostiniana II 1932, gelieferten 
Nachweise über den Handschriftenbestand der am meisten gelesenen Werke 
Augustins. 
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Parmi les résultats que la science patristique des derniéres 
années à pu enregistrer, on peut considérer comme un des plus 
importants la restitution à saint Ambroise du traité De Sacramentis. 
Depuis le seiziéme siécle l'authenticité du De Sacramentis a été 
mise en doute !, aussi bien par les réformateurs que par des savants 
catholiques, comme le cardinal Bona, Dom  Ceillier e.a. Les 
Mauristes se sont également prononcés contre l'attribution du 
traité à saint Ambroise. Ce n'est qu'à la fin du XIXme siécle 
qu'on va reprendre le débat et que des savants qui font autorité 
se sont prononcés pour l'authenticité du traité. F. Probst à proposé, 
en 1893, de voir dans le De Sacramentis un rapport sténographique 
de sermons prononeés par l'évéque de Milan?. Dom G. Morin 
— aprés avoir proposé le nom de Nicétas de Remesiana — a, dans 
une publication parue en 1928, attribué le traité à saint Ambroise ?. 
Toutefois ce n'est qu'aprés deux études indépendantes l'une de 
l'autre, et parues presque en méme temps, pendant la guerre, l'une 
en Autriche, l'autre en Grande-Bretagne, qu'on peut dire que 
l'authenticité a été définitivement prouvée. Il s'agit ici de l'article 
du P. O. Faller, intitulé: Ambrosius, der Verfasser von De Sacra- 
mentis, paru dans la Zeitschrift fur Katholische Theologie, 64, 
1940, p. 1 ss. et 81 ss., et de la publication de Dom R. H. Connolly, 
intitulée: T'he De Sacramentis a Work of St Ambrose, Oxford 1942. 
L'examen du style, des citations bibliques et de la pensée montrent 
qu'on ne saurait attribuer le traité qu'à Ambroise lui-méme. Mais 
le De Sacramentis n'est pas une ceuvre littéraire, ni méme un 


! Erasme, dans son édition des oeuvres de saint Ambroise, parue à 
Bále en 1529, considére le De Sacramentis comme un traité authentique. 

? Die Liturgie des vierten Jahrhunderts und ihre Reform, Münster 1893, 
p. 2328s. 

3 Jahrb. f. Liturgiewiss. 8, 1928, p. 86 ss. 
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travail publié par saint Ambroise: ce sont des sermons catéché- 
tiques qui ont été écrits par un tachygraphe. De cette maniére on 
est revenu, à l'aide, il est vrai, d'arguments nouveaux, à la thése 
de Probst. 

Le De M ysters qu'on avait autrefois considéré comme la source 
du De Sacramentis est une publication littéraire et officielle sortie 
de la prédieation catéchétique d'Ambroise, tandis que le De 
Sacramentis nous donne un compte rendu, pris directement ou bien 
par un auditeur quelconque, ou bien par un tachygraphe attitré. 
Le De MysterWs omet tout ce qui avait trait à la d?sciplina arcam. 
Mais, à part ces omissions, on a l'impression que saint Ambroise 
a puisé dans le rapport de ses sermons catéchétiques quand il à 
rédigé le De Mysterüs. 

On eomprendra que — le De Sacramentis une fois restitué à saint 
Ambroise — on s'y soit intéressé plus que jamais. Le développement 
des études liturgiques des derniéres années attire d'ailleurs l'attention 
des savants sur ce document unique pour l'histoire de la liturgie. 
À peu prés simultanément —- la coincidence semble de régle pour 
les publications sur le De Sacramentis — ont paru deux traductions 
annotées des deux traités en question. La premiére est une reprise 
d'une publication de l'année 1919, mais qui à été fonciérement 
remaniée à la lumiére des études récentes sur les deux traités: 
St Ambrose On the Sacrements and. On the Mysteries, translated. by 
T. Thomqpson, edited with [Introduction and. Notes by J. H. Srawley, 
London, S.P.C.K., 1950. L'autre à paru dans la série Sources 
Chrétiennes : Ambroise de Milan, Des Sacrements, Des Mystéres, 
texte établà, traduit et. annoté par Dom Bernard. Botte, Paris, Les 
éditions du Cerf, 1950. Chacun de ces livres offre un exposé du 
probléme de l'authenticité et M. Srawley aussi bien que Dom 
Botte s'associent aux conclusions de Faller et de Connolly. M. 
Srawley a pu profiter des conseils personnels et des matériaux non 
encore publiés de feu Dom Connolly. Dans son introduction il 
discute non seulement le probléme critique et la liturgie de Milan, 
mais il parle aussi amplement de la doctrine eucharistique exposée 
dans les deux traités. Dom Botte, de son cóté, aprés un exposé 
du probléme critique, met surtout en valeur leur aspect liturgique 
et catéchétique, tout en s'ocecupant de problémes de critique 
textuelle. Les deux introductions se complétent done dans un 


170 CHRISTINE MOHRMANN 


certain sens. A juste titre Dom Botte souligne le caractére 
traditionnel de la catéchése baptismale, telle qu'elle nous est 
parvenue par la voie du De Sacramentis. De cette maniére, la 
question des sources de saint Ámbroise, si souvent mal traitée, 
devient tout autre chose qu'un probléme littéraire: c'est en effet 
en tout premier lieu un probléme liturgique. L'auteur a parfaitement 
raison quand il dit qu'il faudrait, pour l'élucider, commencer par 
recueillir tous les vestiges de l'ancienne catéchése baptismale. Je 
voudrais ajouter à cela qu'on ne devrait pas se borner aux sources 
"]ittéraires", c'est-à-dire aux sources écrites, mais qu'il faudrait 
aussi examiner tout ce que l'art figuratif nous apprend sur ce sujet. 
Ce qui rend le livre de Dom Botte particuliérement précieux, c'est 
le texte nouveau, établi d'aprés une douzaine de manuscrits. 
Comme l'auteur l'avoue lui-méme, ce n'est pas un texte définitif 
qui nous est présenté ici; celui-ci doit étre donné par le P. Faller 
pour le Corpus de Vienne et il nous a été promis depuis longtemps. 
Mais le texte provisoire qui nous est donné ici est en progrés 
considérable sur celui des Mauristes. 

Dom Botte à proposé aussi une légére modification de la théorie 
défendue pour la premiére fois par Probst, selon laquelle le De 
Sacramentis est constitué de sermons écrits par un tachygraphe. 
Selon Dom Botte il est tout aussi probable que saint Ambroise 
écrivait ses sermons catéchétiques tout d'abord rapidement et que 
notre traité contiendrait done des projets de sermons rédigés par 
Ambroise lui-méme. C'est surtout le caractére du dernier sermon 
(De Sacer. VI) qui lui a inspiré cette idée: ,,Ce qui me fait pencher 
pour cette solution, dit l'auteur, c'est que le dernier sermon est 
visiblement inachevé"'. Il est vrai que les derniéres pages de notre 
traité sont d'un caractére un peu différent et que la fin en est 
abrupte. On pourrait trouver à ce fait bon nombre d'explications: 
un tachygraphe peut avoir été distrait, ou il peut avoir perdu 
une partie de son rapport. 

Mais l'existence de ces tachygraphes est-elle prouvée? Comme 
Dom Botte l'observe à juste titre, nous n'en savons rien. On pourrait 
aussi poser la question de savoir si Ambroise lui-méme a fait 
prendre ses sermons par un tachygraphe, ou si des auditeurs 
queleonques ont pris, de temps en temps, les sermons de l'évéque, 
qui était un prédicateur fameux. Dans le cas analogue de saint 
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Augustin, l'un et l'autre procédé est attesté*. Il me semble que 
pour Ambroise il faut également compter avec les deux possibilités. 
En tout eas il est trés peu probable, à mon sens, que nous ayons 
affaire ici à des notes préparatoires de saint Ambroise. Le caractére 
trés spécial de la langue et du style du traité rend la thése du 
tachygraphe extrémement plausible. En effet, le style du De 
Sacramentis est typiquement un style oral. J'estime qu'un auteur 
qui écrit rapidement ce qu'il a l'intention de dire ne saurait 
— méme s'il le voulait — imiter d'une maniére si parfaite le style 
oral. Ce que nous avons ici, c'est vraiment de la langue parlée, 
avec les ,,tics" de l'orateur, avec ses petites habitudes dont il est 
à peine censcient, avec les répétitions et les omissions qui sont 
caractéristiques d'un discours improvisé, mais qu'on n'écrit pas, 
méme dans quelques notes hátives. 

C'est sur ce caractére spontané de notre texte que je voudrais 
attirer l'attention à l'aide d'un certain nombre d'exemples, car ce 
probléme n'a pas seulement son importance pour l'interprétation 
et l'appréciation de notre traité, mais il est aussi extrémement 
intéressant en lui-méme du point de vue linguistique. 

Il convient d'abord de préciser le caractére tout spécial de la 
langue et du style du De Sacramentis et de poser en principe qu'il 
ne s'agit pas ici d'un document en langue populaire. Le vocabulaire 
est celui de la langue cultivée, il est assez conservateur, beaucoup 
plus conservateur que celui des sermons de saint Augustin. Ce 
caractére se révéle méme dans de petits détails. Pour en donner 
un seul exemple: nous trouvons dans notre traité 28 fois l'expression 
hoc est, deux fois id est. Or, on sait que hoc est appartient à la 
langue cultivée et littéraire, ?d est à la langue courante et plutót 
populaire. Dans un texte vulgaire comme la Peregrinatio Aetheriae 
id. est se trouve 130 fois, hoc est 4 fois ?. Dans les sermons de saint 


* Voir Roy J. Deferrari, St. Augustine's Method of composing and 
deliveréng sermons, Am. Journ. of Philol. 43, 1922, p. 97ss. et 1935ss.; 
Mohrmann, Die altchr. Sonderspr. 4n den Serm. des hl. Augustin I, Nijmegen 
1932, p. 21 ss. ; id., S?nt Augustinus! Preken voor het Volk, Utrecht-Brussel 
1948, p. XIV ss. 

5 Voir E. Lófstedt, Sprachlicher Kommentar zur Peregrinatio Aether:iae, 
Uppsala-Leipzig 1936, p. 91 s. 
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Augustin, id est est de beaucoup le plus fréquent. Mais l'aristocrate 
qu'était Ambroise restait fidéle à son hoc est distingué. 

Le systéme syntaxique du De Sacramentis est sans doute trés 
libre, mais on ne saurait le qualifier de vulgaire; il est notamment 
trés différent de celui de la Peregrinatio Aetheriae, du début du 
cinquiéme siécle. Et si la syntaxe de notre traité présente un certain 
nombre de ,Jicences" auxquelles on s'attendrait à peine chez un 
auteur comme saint Ambroise, ces particularités appartiennent 
toutes au style oral, à la langue parlée d'un homme cultivé. En 
méme temps elles sont en relation étroite avec le caractére méme 
de là catéchése, qui exige, plus encore que les sermons prononoés 
devant la communauté des fidéles, une forme simple et limpide. 
Quand saint Augustin donne un spécimen de catéchése dans son 
traité De catechizandas rudibus (il s'agit ici d'une eatéchése privée 
et non pas d'une initiation liturgique), il le fait dans une langue 
qui posséde ces mémes qualités $. Ambroise lui-móme dit, dans son 
De Isaac "1, 57, qu'un docteur doit se mettre, si cela est nécessaire, 
au niveau des gens simples. Maisil y a plus: la catéchése exigeait, 
à un plus haut degré que n'importe quelle autre prédication, un 
contact intime entre le prédicateur et l'auditeur. Elle emploie une 
espéce de sermocinatio, de dialogue. L'auditoire ne doit pas étre 
passif, ce qui explique, dans notre traité, la fréquence fatiguante 
des questions. Ce procédé est le plus simple pour faire participer 
l'auditeur à la démonstration. Dans les sermons de saint Augustin, 
il est utilisé constamment, et peut-étre faut-il compter là avec une 
certaine influence exercée par la diatribe cynique. Le P. Faller 
a montré, il est vrai, que saint Ambroise à toujours eu une 
prédilection pour la question, mais ici elle revient assez souvent 
pour donner l'impression d'étre un ,,tic" de l'orateur. Il serait à 
peine concevable que saint Ambroise, écrivant rapidement, en 
eüt formulé un si grand nombre: ce sont des choses qui échappent 
à un orateur, mais qu'il n'éerit pas. 

Les questions émanent done du oaractére direct du style 
d'Ambroise, qui cherche constamment le contact avec ses auditeurs. 
Elles constituent pour ainsi dire un élément du dialogue entre 
prédieateur et auditeur. Mais le dialogue, le style parlé qui va 


$ Voir Mohrmann, Sondersprache, p. 17 et p. 173 de cet article. 
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au-devant de l'interlocuteur est marqué par beaucoup d'autres 
traits caractéristiques: nous en retrouvons plusieurs dans notre 
traité. 

Il y à tout d'abord la parataxe sous ses formes diverses. Les 
phrases se détachent, la juxtaposition présente les membres de 
l'exposé l'un à cóté de l'autre. Dans le De Sacramentis on trouve 
des spécimens frappants de ce style oral. On peut y signaler un 
reláchement extréme du systéme de la phrase. Il y à d'abord le 
refoulement de la construction hypotactique par excellence: la 
proposition infinitive. Celle-ci doit faire place, comme dans tous 
les textes tardifs, à des propositions subordonnées avec conjonoction, 
dont la trés haute fréquence est remarquable. C'est, il est vrai, 
une tendance qui se manifeste dans toutes les ceuvres d'Ambroise. 
Il semble méme qu'avec l'ge cette préférence s'accentue. La 
proportion de la proposition infinitive par rapport à la proposition 
subordonnée avec conjonetion semble étre, dans les ceuvres 
d'Ambroise en général, de 5 à 2. Dans un discours aussi étudié que 
la Consolatio Valentiniani, mais qui est un texte destiné à étre 
parlé, cette proportion est méme de 2à 17. Ces chiffres sont trés 
remarquables quand on les compare p. ex. à l'usage de saint 
Augustin. Pour la Cité de Dieu, la proportion est de 18 à 1, pour 
les Confessions, de 5 à 1, pour les sermons, de 2 à 18. Pour l'étude 
de notre probléme, les proportions du traité De catechizandis rudibus 
sont particuliérement intéressantes. Dans la premiére partie, oü 
saint Augustin donne des indications pour la catéchése, la proportion 
est de 11 à 1, mais dans le spécimen de catéchése qu'il insére dans 
son traité, elle est de 1?/, à 1. On voit done se dessiner, méme dans 
une eatéchése écrite, la tendance à la simplicité?. A la lumiére 
de ees données, les calculs que j'ai faits pour le De Sacramentis 
deviennent particuliérement éloquents: on y trouve 1 proposition 
infinitive pour 2 propositions subordonnées avec ceonjonction. La 
fréquence de ce type de proposition dépasse done de beaucoup non 
seulement celle qu'on note dans les autres ceuvres de saint Ambroise, 
mais aussi celle des sermons de saint Augustin et de sa catéchése. 


'* Voir Thomas A. Kelly, Sancti Ambrosii Liber de Consolatione Valen- 
tiniani, Washington 1940 (Patristic Studies LVIII), p. 100. 

5 Voir Mohrmann, Sondersprache, p. 13 s. 

? Voir $b., p. 17. 
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Quant aux conjonctions, on voit qu'Ámbroise emploie 25 fois 
quod, 22 fois quia, 2 fois ut, l fois quoniam. Quoniam, qui est 
vulgaire et biblique, ne se trouve qu'une seule fois, devant une 
citation biblique. Qwa était plus populaire que quod et trés usuel 
dans le latin des chrétiens; c'est la conjonction priviligiée des 
sermons de saint Augustin. Qw«od était la conjonction le plus 
distinguée. 

Un trait caractéristique de la langue parlée est la juxtaposition 
pure et simple des membres de l'énoncé. M. Marouzeau a donné, 
Traité de Stylistique latine?, Paris 1946, p. 288 ss., des spécimens 
intéressants de cette juxtaposition, tirés de la conversation des 
affranchis dans la Cena T'rrimalchionis de Pétrone; il en à signalé 
d'autres de Térence, des satires d'Horace et de Juvénal etc. 
M. Havers a fait l'observation trés exacte, Handbuch der erklürenden 
Syntax, Heidelberg 1931, p. 23, que dans ces cas c'est à l'intonation 
qu'incombe la táche d'exprimer la subordination. Notre traité en 
présente des exemples frappants, ainsi IV, 4, 15: Iussit dominus 
factum, est. caelum, vussit. dominus facta. est. terra, vussit. dominus 
facta sunt maria, iussit dominus omnis creatura generata est. Ou avec 
un ef, II, 7, 20: d?zesti : credo, et mersisti. Mais la juxtaposition de 
phrases courtes, sans aucune subordination, qui laissent tout à 
lintonation du sujet parlant, à la mimique et au contact de 
lorateur avec son auditoire, nous la trouvons surtout dans le 
récit. On pourrait citer la paraphrase suivante de 4 Reg. 5, 1—14 
(I, 5, 13—14): Neman ergo leprosus erat. Puella quaedam at uxori 
ilius: dominus meus, s vult mundari, vadat «n terram Israhel et 
ib? inveniet eum qui possit ei lepram tollere. Dixit illa dominae suae, 
uxor marito, Neman regi Syriae, qui eum quasi acceptissimum sibi 
más ad regem Israhel. Audivit rex Israhel quod missus esset ad 
eum cuius lepram mundaret et. scidit. vestem suam. 'T'unc Helisaeus 
propheta mandat ev: quid. est quod. scidisti vestem quasi non. sit deus 
potens qui mundet leprosum? Mitte illum ad. me. Misit illum, cw 
advenienti ait. propheta : vade, descende in. Iordanem merge et sanus 
eris. Ou IL, 2, 6: venit dominus noster Iesus Christus ad. piscinam, 
multi aegri iacebant. Et facie ibi multi aegri. Vacebant. ubi unus 
tantummodo curabatur. dewnde ait ad. Mum paralyticum : descende. 
A le: hominem non habeo. Il s'agit ici du type le plus élé- 
mentaire de récit, qui nous rappelle le spécimen de récit simple et 
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populaire donné par le Ahetor ad Herenmwwm, IV, 11, 16: nam 
$slhic $n. baliness accessit ad. hunc. Postea, dicit: hic tuus servus me 
pulsawt. Postea, dicit. lli : considerabo. Post «lle convicium fecit. et 
magis magisque praesente multis clamavit. Ce style est, caractérisé 
par deux choses: la parataxe et le style direct, qui donne 
l'impression d'une certaine naiveté. 

Le style du De Sacramentis est un style trés expressionniste, qui 
supprime les liaisons et tout ce qui est d'une importance secondaire, 
pour ne garder de l'énoncé que l'essentiel. C'est un procédé qu'on 
trouve également dans l'ancienne comédie !?, On pourrait citer 
comme spécimen caractéristique I, 2, 4: Venimus ad [ontem, 
ingressus es, unctus es. Considera quos videris, quid locutus sis 
considera, repete daligenter. Occurrit. tibi levita, occurrit. presbyter. 
Unctus es quas) athleta, Christ, quasi luctam huius saeculi luctaturus, 
professus es luctaminas tus certamina. Qui luctatur habet quod speret : 
ub certamen, 1b corona. L'énoncé est limité aux éléments strictement 
nécessaires et concrets. Le verbe est mis en relief !!, quand il s'agit 
d'exprimer une action, ou il est absent, quand une idée générale 
est formulée !?, Chaque fois l'orateur s'est borné aux éléments 
essentiels, la syntaxe est trés rudimentaire: ici encore c'est 
l'intonation et la diction de l'orateur qui remplacent les moyens 
syntaxiques. Il résulte de ce procédé un reláchement général de la 
structure syntaxique, mais en méme temps un déroulement de la 
phrase qui est extrémement plastique. Cette allure décousue et 
plastique en méme temps se manifeste de maniéres diverses: dans 
la parenthése, comme I, 4, 12: caeterum qui per hunc fontem transit, 
hoc est a terrenis ad. caelestia — hác est enim transitus, ideo pascha, 
hoc est transitus evus, transitus a, peccato ad. vitam, a culpa ad gratiam, 
ab inquinamento ad, sanctificationem — qui per hunc fontem transit, 
non moritur sed resurgit. Yci encore c'est l'intonation qui maintient 
l'unité de la phrase, dont l'unité syntaxique est interrompue 13, 
Méme observation à faire à propos de l'anacoluthe, surtout de ce 
type d'anacoluthe oü la notion dominante est placée en téte dans 


! Voir Marouzeau, Stylistique latine, p. 231. 

! "Voir p. 176. 

1? Voir p. 175 s. 

13 Voir Havers, Handbuch der erklárenden Syntax, p. 27; Marouzeau, 
Stylistique latine, p. 242 ss. 
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le nominatif !*, comme II, 7, 21: sanctus apostolus Petrus, posteaquam 
in passione domini lapsus videretur infirmitate conditionis humanae, 
qui ante negaverat, postea, ut illum lapsum aboleret et solveret tertio 
interrogatur a. Christo sv Christum amaret. Le nominatif en téte 
de là phrase est parfois repris par un pronom: qué manducaverit 
hoc corpus, fiet e remissio peccatorum et non morietur 4n aeternum 
(IV, 5, 24). 

Ce style expressionniste et plastique, qui met en relief ce qui 
domine dans l'esprit du sujet parlant, se manifeste aussi dans la 
position initiale du verbe, qui est extrémement fréquente dans 
notre traité !5. On sait que la position initiale du verbe fait en latin 
figure d'exception et à ce titre elle fixe l'attention du destinataire 
de l'énoncé. M. Marouzeau à montré que dans les cas les plus nets 
la position initiale semble conférer au verbe une valeur prééminente, 
le mettre en relief; toutefois il ne faudrait pas croire qu'il en soit 
toujours ainsi: l'antéposition du verbe, en tant qu'infraction à 
lordre banal, apparait parfois comme un moyen de rompre 
l'équilibre de l'énoncé et de signaler ainsi le caractére exceptionnel 
de la phrase 5$. Dans le traité De Sacramentis lantéposition du 
verbe confére presque toujours une valeur prééminente au verbe, 
c'est-à-dire qu'elle met en relief l'action verbale comme telle. Des 
séries de phrases courtes à verbe initial décrivent le déroulement 
de la solennité liturgique, ainsi II, 5, 14: Vent sacerdos, precem 
dicit ad. fontem, invocat patris nomen .... utitur verbis caelestibus ; 
V, 1, 3: Tangit ergo sacerdos calicem, redundat aqua n calice, salit 
in vitam aeternam, et bibit populus dev qui de) gratuam consecutus est 
(avec chiasme à la fin de la phrase); IV, 2, 5: Sequitur ut veniatis 
ad altare. Coepistis venire, spectarunt angeli, viderunt vos advenientes ; 
II, 6, 16: Venisti ad fontem, descendisti 4n eum, adtendisti summum 
sacerdotem, levitas et presbyterum in fonte vidisti (avec chiasme à 
la fin). 

À cóté de cette mise en relief de l'élément verbal on constate 
une préférence analogue pour l'aecentuation de l'élément nominal, 


M jHavers, Glotta 16, p. 112ss.; Mohrmann, Glotta 21, p. 33 ss. 

15 Voir W. Kroll, Glotta 9, p. 112 ss.; Marouzeau, Revue des Et. lat. 15, 
p. 275 ss. 

1$ Revue des Et. lat., LL, p. 307. 
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par la voie de la phrase nominale pure '". C'est encore un cas de 
syntaxe rudimentaire qui ne manque pas de force d'expression. 
On pourrait citer I, 2, 4: ubi certamen, b) corona ; III, 2, 11: Omnes 
quidem, sancti evangelistae, omnes apostoli praeter proditorem omnes 
sancti ; VY, 2, 6: Accipe aliud, quia quemadmodwm spiritus 1n corde, 
Via, etiam Christus $n. corde. 

Dans la haute fréquence des questions, dans le reláchement 
général du systéme de la phrase, dans la technique du récit avec 
$8 succession de phrases paratactiques et son style direct, dans la 
mise en relief tantót du verbe, tantót de l'élément nominal, dans 
tout cet assemblage d'éléments libres et rudimentaires se manifeste 
le caractére spontané de ces discours improvisés et saisis sur la 
bouche méme de l'évéque de Milan. On pourrait facilement 
multiplier les exemples, car chaque phrase du traité refléte cette - 
spontanéité et cette vivacité qui est la marque distinctive de la 
langue parlée que nous prenons ici sur le fait. Le De Sacramentis, 
texte important comme source théologique et liturgique, est aussi 
un document extrómement intéressant de ce latin courant et vivant 


* 


qui se dérobe sans cesse à notre observation. 
N4megen, 40 Sint. Annastraat. 


" Voir pour le caractére de cette construction trés ancienne: Meillet, 
MSL 14, p. 1ss.; Schrijnen, Collectanea, Nijmegen-Utrecht 1939, p. 86 s.; 
Marouzeau, La phrase à verbe étre en latin, Paris 1907, p. 107 ss.; Id., 
Stylistique latine, p. 214 ss.; Mohrmann, Vigiliae Christianae 1, p. 172 ss.; 
L. Hjelmslev, Le verbe et la, phrase nominale, Mélanges Marouzeau, Paris 
1948, p. 253 ss. 
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NOTE SUR LE TEXTE DE LA *PEREGRINATIO AETHERIAE' 
PAR 


R. WEBER 


Le texte de l',, Itinerarium Egeriae", appellé plus communément 
,Peregrinatio Aetheriae", nous a été conservé, à part de petits 
fragments insignifiants, par le seul manuscrit VI, 3 de la ,,Fraternità 
dei Laici" d'Arezzo. Pour qui veut se rendre un compte exact de 
toutes les particularités de graphie de cet unique témoin, la seule 
édition suffisante est encore celle de Paul Geyer dans les ,,Itinera 
Hierosolymitana saeculi IIII-VIII" qui forment le volume 
XXXVIIII du ,,Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum" 
de Vienne, paru en 1898, oü notre ouvrage est appelé ,,S. Silviae, 
quae fertur, Peregrinatio ad loca sancta". Les éditions plus récentes 
de W. Heraeus ! et de E. Franceschini ?, parues dans des collections 
destinées à l'enseignement, ne se sont pas astreintes à noter toutes 
les lecons du manuscrit ?. Du reste, bien que ces éditeurs aient le 
souci louable de respecter toujours davantage les legons du 
manuscrit, ils n'ont pas eu directement recours à celui-ci. Heraeus 
le connait à travers les collations de Geyer, et Franceschini à travers 
les éditions de Geyer et de Heraeus, si bien qu'en définitive, ce 
sont toujours les collations de Geyer qui font foi en la matiére. 

J'ai eu récemment l'oecasion de contróler la fidélité de ces 
collations gráce à des photographies du manuscrit, faites par 
l'Abbaye de Saint-Jéróme pour le Docteur Denys Gorce qui prépare 


! jS4lviae vel poteus Aetheriae Peregrinatio ad. loca. sancta (2 Sammlung 
vulgárlat. Texte herausg. von W. Heraeus und H. Morf, 1) 3e éd., Heidelberg 
1929. Une quatriéme édition à parue en 1939; elle ne m'a pas été accessible. 

?  Aetheriae Peregrinatio ad. loca sancta, (— Testi e documenti di storia e 
di letteratura latina medioevale, II) Padova (1940). 

? Je puis omettre ici l'édition avec traduction frangaise de Melle Héléne 
Pétré, parue sous le titre: Ethérie, Journal de voyage, dans la collection: 
Sources chrétiennes (Paris, 1948), car elle ne fait que reproduire, presque 
sans changement, le texte et l'apparat de Geyer. 
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une nouvelle édition de la ,,Peregrinatio" avec traduction francaise 
et commentaire, e& m'à demandé de revoir le texte avec lui 4. 
Il à bien voulu me permettre de faire part ici des principaux 
résultats de la vérification. 

La liste qui suit donne d'abord. le chapitre et le paragraphe du 
texte, suivi entre parenthéses de la page et de Ja ligne de l'édition 
de Geyer, puis la lecon de celle-ci (précédée d'un x s'il s'agit d'une 
indication donnée en note), enfin, aprés le crochet, la legon véritable 
du manuscrit. 


3,4 (40,4) aut inbecillitate aut aetate ] aut etate aut 
inbeccillitate. 

5,8 (44,13) ea in valle ] in ea valle. 

5,9 (44,20) fili ] om. 

7,4 (47,19) m.ioe belsefon ex ioe belsepon ] loebelsefon (f ex p). 

10,4 (51,13) mw. libidda ] libiada (wt textus). 

13,1 (55,19) m. in codice swpra lineam est ecje ] ... est etiam. 

13,2 (56,4) . n. "fluminis "iordanis ] "iordanis "fluminis. 

13,4 (56,20)  melchisedech ] melchis et hec (ut swpra lin. 15) 

14,3 (57,12) m. et certe ] et certa. 

15,5 (58,11) opus ] opu (ut pag. 56, 20). 

16,6 (59,23)  fodientibus ] fudientibus. 

16,6 (59,29) fuit ] stat (ut Cholodmiak et Gamurrini). 

19,15 (64,6) . n. in includerentur ] includerentur (sine in). 

19,16 (64,11) n. bendicens ] benedicens (wt textus). 

19,16 (64,12) iterata ] iterato. 

20,3 (65,15) m. bendicens ] benedicens (ut textus). 

20,12 (67,24) haec autem ] haec autem pars. 

23,5 (70,7) | m.lecta' omnia corr. 4n omni ] lecta omnia corr. n 
lecto omni. 

24,3 (71,31) m. descendet corr. ex descenderet ] descendet et 
corr. ex descenderet. 

24,6 (72,25) mittit ] mittet. 


24,10 (73,31) 


ibi ] ubi. 


* Mon confrére, Dom Paul Vanne, de l'Abbaye de Saint-Jéróme, a bien 


voulu m'aider dans ce travail et méme en prendre la plus grosse part en 
faisant une collation minutieuse du texte. Qu'il veuille bien trouver ici 
l'expression de ma fraternelle reconnaissance. 
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24,10 (74,1) 
95,1 (74,24) 
95.4 (15,13) 
25,6 (15,25) 
25,71 (76,6) 
25,8 (76,14] 
297,3 (78,17) 
27,5 (19,9) 
97,1 (19,21) 
29,6 (82,95) 
36,1 (86,21) 
37,9 (90,13) 
39,1 (91,20) 
43,4 (94,13) 
43,5 (94,18) 
44,92 (90,5) 
44,3 (90,10) 
45,1 (90,22) 
46,1 (97,17) 
46,6 (98,19) 
46,6 (98,20) 
46,6 (98,24) 
49,3 (101,2) 
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n. dis ] domn; (— domnus, non Dominus). 
sunt ] fiunt (ut supra lin. 19) 

custoditur ] custodiatur. 

ecclesia | ecclesiam. 

hospitium ] ospitium. 

n. olesericae ] olesericee ex oleserice. 

n. postbmodu ] postmodum (wt textus). 

n. ieiunantur ] ieiunari. 

lucernarii ] lucernari. 

ergo ] ergo supra lin. add. est. 

iactus ] 1actum. 

n. ibi ?n cod. deletum esse affirmat Cholodmiak | .... 
ei quidem recte. 

n. eleon ] eleona (wt textus). 

^". christianorum À, mon christianus, 
Cholodmiak ] christianus. 

interpositi ] interposite. 

n. postmodu ] postmodum (wt textus). 
n. clerici autem clerici autem altero deleto | clerici 
autem (lin. 10) «n cod. deletum est (vel lege: clerici 
autem ... clerici autem (lin. 9-10), altero deleto). 
quadragesimas | quadragesima. 

etiam loco stant (cum mota) | stant etiam loco 
corr. ex stant loco etiam loco, altero loco deleto, 
sed. ordine verborum loco etiam virgul?s superscriptis 
mutato. 

reddito ] reddit. 

n. istos ] istas (ut textus). 

dele notam misterii A, cum et textus et codex stc legant. 
uel epiphania ] uel per epiphania. 


ut dicit 


Quelques-unes de ces inexactitudes s'expliquent par les difficultés 
de lecture que présente l'écriture bénéventaine ou cassinienne qui 
est celle du manuscrit. Ainsi 16,6 fuit pour síat, pourtant déjà 
bien lu par Cholodniak et Gamurrini. Ainsi encore 25,1 sunt pour 
fiunt, que Geyer lui-méme avait bien lu à la ligne 19 de la méme 
page. En 10,4 hbidda pour l?biada tient au fait que ce mot est 
écrit en fin de ligne oà le scribe, pour gagner de la place, a employé 
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une forme de a qui n'est pas celle du texte courant, forme qu'il 
emploie aussi ailleurs, par ex. à la méme page deux lignes plus 
haut pour le mot démida, également en fin de ligne, et qui revient 
encore en 13,1 dans le mot etiam écrit audessus de la ligne. À cet 
endroit, ce que Geyer a pris pour cj, et Gamurrini pour q, n'est 
autre chose que la ligature tj, et le e que les deux éditeurs ont lu 
ensuite est un à surmonté du trait d'abréviation du m. En 7,4 il 
y &à confusion de :£ et / pour la premiére lettre de cet enigmatique 
loebelsefon, ou le scribe a sans doute lu /oe pour /oc; (— locus), 
comme l'a bien deviné Geyer. | 

Les corrections dans les manuscrits sont toujours un écueil 
pour les éditeurs. Geyer s'astreint à les noter scrupuleusement et 
va méme jusqu'à essayer de les reproduire typographiquement 
telles qu'elles se lisent dans le manuscrit. C'est là un excés souvent 
nuisible à la clarté, par ex. en 19,5 (62,3) oà la note veut dire 
qu'un esí à été corrigé en et, ou encore en 18,1 (60,30) oü il faut 
comprendre qu'à la place du mot per le scribe avait d'abord 
écrit seu. 

A ce sujet on notera que les corrections semblent étre presque 
toujours l'eeuvre du scribe méme qui a écrit notre manuscrit. Il 
n'aime pas se servir du grattoir, mais s'ingénie à corriger ses fautes 
à l'aide de petits traits de plume discrets, évitant le plus possible 
d'altérer ou de défigurer l'aspect de son texte. Parfois il s'apercgoit 
de sa bévue avant méme d'avoir achevé le mot, par ex. en 8,4 
(49,6) oà il écrit d'abord tam (— tamen) et le corrige aussitót en 
ramessen, ou encore en 23,4 (70,4) oüà il commenoce sat? qu'il 
transforme sur le champ en hisauros. Ces corrections discrétes ont 
parfois échappé à l'éditeur, ainsi en 23,4 (70,7) la correction de 
lecta, en lecto, et non lectus comme le voudrait Geyer. Par ailleurs 
il est arrivé à ce dernier de prendre pour une correction un signe 
de ponctuation, par ex, en 24,1 (71,16) oà l'apostrophe marquée 
aprés /uce ne doit pas étre prise pour une correction de ce mot en 
lucem. Un accident curieux se note en 46,1 cité plus haut: Le 
copiste a d'abord écrit stant loco etiam loco: il s'apercoit qu'il à 
écrit deux fois loco et barre le second de ces mots. Correction trop 
hátive! C'est le premier /oco qui est de trop. Il ne reste plus au 
scribe qu'à indiquer à l'aide de signes d'inversion que /oco doit se 
lire aprés, et non avant, etiam. Ici encore Geyer n'a pas bien 
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interprété les corrections successives; il met etam loco stant dans 
son texte. Heraeus à son tour écrit stant loco etiam. Franceschini, 
mieux inspiré, a rétabli l'ordre voulu par le copiste stant etiam loco. 

Reste encore à faire la part des inévitables distractions du 
collationneur. Quelques-unes sont un peu fortes, comme ce double 
bendicens (que Heraeus et Franceschini ont mis dans leur texte!), 
alors que ce mot, parfaitement lisible, est écrit aux deux endroits 
en toutes lettres benedicens, ou le christianorum de 43,4 pourtant 
déjà bien lu par Cholodniak christianus (écrit viam ;). 

Il va sans dire que la liste, du reste incompléte, qui est donnée 
ci-dessus n'a nullement la prétention d'étre une liste de corrections 
à apporter au texte méme de la ,,Peregrinatio"; elle voudrait 
seulement indiquer quelle est, aux passages cités, la vraie lecon 
du manuscrit. Si quelques-unes de ces legons, celles par ex. que 
je viens de citer en dernier lieu, s'imposent, il n'en est pas de 
méme pour toutes. C'est ainsi que l'on pourrait, malgré la nouvelle 
lecture du manuscrit en 24,10 /egat resurrectionem domnus episcopus, 
?pse, accepter la correction de Geyer en resurrectionem Domni, 
en raison des passages similaires 43,1 (93,20) et 44,2 (96,4) oü se 
lit cette móme expression et oü dans le manuscrit le mot Domini 
est écrit correctement di». Mais dans cette note mon intention est 
simplement de communiquer les principaux résultats de la nouvelle 
collation dans l'espoir de rendre quelque service à ceux qui 
s'intéressent à ce texte si important 5. 


Rome, Abbaye Saint-Jéróme 
l, via di Torre Rossa. 


5 Ces notes étaient rédigées lorsque M. Franceschini m'a fait savoir 
qu'il avait de son cóté collationné le manuscrit à Arezzo méme en juillet 
1950 en vue de la réédition de sa brochure déjà épuisée. Il à bien voulu 
accepter de collaborer à la nouvelle édition du docteur Gorce en ce qui 
concerne l'établissement du texte latin. 
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Tertullian, Treatises on Marriage and. Remarriage: To His Wife, 
An Exhortation to Chastity, Monogamy. Translated by William P. Le 
Saint, S. J., S. T.D., (Ancient Christian Writers, No. 13) West- 
minster, Maryland, The Newman Press, 1951. VIII and 196 pp. 
Pr. 8$ 3.00. 


The treatises Ad uxorem, De exhortatione castitatis, and De monogamia 
are among the shortest which Tertullian has written but they are works 
of eonsiderable interest. For one thing, they contain information to be 
found nowhere else about several liturgical practices and about the life 
of the ancient Christians, and for another, the treatment of essentially the 
same subject, viz. remarriage, in three successive stages of 'ertullian's 
life gives an excellent opportunity for studying the development of his 
character and, in particular, of his way of arguing. 

The task of translating these opuscula is indeed far from easy: the 
establishment of the text is frequently uncertain and the course of the 
argument is quite often difficult to follow, especially in the long chapters 
of the De monogamàa which show Tertullian's natural gift for sophism at 
its culminating-point. Moreover, Kroymann's edition of the Ad wxorem 
and the De exhortatione castitatis (C.S.E.L. 70, pp. 96/124 and 125/152), 
which the translator has of course used in the first place, is à work of great 
philological acumen but it has to à high degree les défauts de ses qualités, 
since it contains a great number of conjectures and transpositions of words 
(and even of whole sentences) which on closer inspection appear to be quite 
unneeessary, though they always have the merit of pointing out some 
diffieulty which asks for an explanation. It is for this reason that & translator 
of these two treatises almost continuously meets with the necessity of 
first establishing what exactly he is going to translate; and Father Le 
Saint deserves high praise for never following Kroymann blindly: he always 
makes & judicious choice between Kroymann's and Oehler's texts or even 
demonstrates in his notes that in several places neither can be regarded as 
satisfactory. 

The older translations by Thelwall and Kellner have of course been 
consulted; for the Ad wxorem a still older version by C. Dodgson (1842) 
is mentioned (a reference might have been added to the valuable Dutch 
translation with helpful notes by Miss Mohrmann, in: T'ertullóanus'! Aqpolo- 
geticum en andere geschriften wit. "Tertullianus! voor-Montanastischen | tid, 
Utrecht — Brussel 1951, pp. 329/356). Thelwall's and Dodgson's translations 
are qualified as 'both long out of date and, in many difficult passages, 
quite meaningless" (pp. 8/9). In my opinion this judgment is too severe 
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with regard to Thellwal who always tried, frequently by means of judicious 
insertions, to make the argument intelligible to his readers and who rarely 
left i& doubtful how he understood the text: however, it is quite true that 
the style of his version is antiquated. Father Le Saint's translation is much 
more lively and does full justice to the vehemence and sarceasm of the 
original; it will certainly do much to make Tertullian both understandable 
and enjoyable to modern readers, which is the more laudable since in general 
it honours the golden rule for the art of translating: *'as literally as is 
possible, as freely as is inevitable". 

The notes are very copious (pp. 108/170!) — like MeCracken's notes 
on the translation of Arnobius in the same series, they may be called & 
real commentary, in fact the first ever written. They bear upon all relevant 
subjects: the establishment of the text, the context (a particularly good 
paraphrase is found in note 86 on pp. 125/126), Tertullian's comments on 
Seriptural passages (frequently compared with the — mostly quite different — 
original meaning of those passages), liturgical practices, the development 
of Church doctrine after Tertullian, etc. A very full and practical index 
of twenty-four pages concludes the volume, which is easily among the best 
of & good series. 

As a& token of my interest in this work, which no serious student of 
Tertullian ean afford to neglect, I add some observations and corrections. 
They are not meant in the first place as criticisms but rather as contributions 
to the interpretation of Tertullian: a part of them do not primarily bear 
upon the translation but on the establishment of the text. 

I wish to start by examining the particularly difficult second chapter 
of Ad ux. I. After discussing the forma primordài (Adam unus Evae maritus 
et. Eva una uxor illius") Tertullian turns to the polygamy apud veteres 
nostros épsosque patriarchas. 'T'his subject gives rise to the following comment 
whieh I must quote in full (I prefer to give Oehler's text first): Sed licet 
figuraliter 4n synagoga ecclesia intercesserit, ut tamen simpliciter interpretemur, 
necessarium fuit instituere quae postea aut amputari aut temperari mererentur. 
Superventura, enim, lex erat. Oportebat enim legis adimplendae causas prae- 
cucurrisse. Item mox legi succedere habebat dei sermo circumcisionem inducens 
spiritalem. Igitur per lócentiam tunc passivam materiae subsequentium emen- 
dationum praeministrabantur, quas dominus evangelio suo, dehinc apostolus 
n extremitatibus saeculi aut excidit redundantes aut composuit inconditas. 
Kroymann's text exhibits two important alterations. In the first sentence, 
in which Oehler adopted the readings of the Agobardinus, he follows the 
consensus of NFR which has Sed licet figuratum in synagogam. et ecclesiam 
intercesserit but for figuratum he writes figura tum; further, he puts the 
sentence Oportebat enim legis adimplendae causas praecucurrisse as a paren- 
thesis after Igitur per licentiam tunc passivam. 

Thelwall translates Oehler's text as follows: ''But although the church 
did come in figuratively in the synagogue, yet (to interpret simply) it was 
necessary to institute [certain] things which should afterwards deserve to 
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be either lopped off or modified. For the Law was [in due time] to supervene. 
[Nor was that enough:] for it was meet that causes for making up the 
deficiencies of the Law should have forerun [Him who was to supply those 
deficiencies]. And so the Law presently had to succeed the Word of God 
introducing the spiritual cireumcision. Therefore, by means of the wide 
licence of those days, materials for subsequent emendations were furnished 
beforehand, of which materials the Lord by His Gospel, and then the apostle 
in the last days of the [Jewish] age either cut off the redundancies or 
regulated the disorders". Le Saint, following Kroymann, gives & very 
different version: ''But, although figurative language is used in speaking 
of both Church and Synagogue, yet we may explain this difficult matter 
simply by saying that it was necessary in former times that there be 
practices which afterwards had to be abrogated or modified. For the Law 
had first to intervene; too, at a later date, the Word of God was to replace 
the Law and introduce spiritual cireumcision. Therefore, the licentiousness 
and promiscuity of earlier days — and there must needs have been abuses 
which called for the institution of a law — were responsible for that sub- 
sequent corrective legislation by which the Lord through His Gospel, and 
the Apostle in these latter days did away with excesses or controlled 
irregularities". 

Let us begin by examining the first sentence. The antithesis with 
simpliciter is clearly in favour of the figuraliter given by the Agobardenus 
(it may also be noted that Tertullian was the first Latin author who used 
this adverb, De test. an. 2, 136, 16 R. —W.). This implies that we should 
also follow this manuscript in writing 2n synagoga ecclesia $ntercesserit 
(licet  figuralàter 4n. synagogam et. ecclesiam (ntercesserit is impossible) and 
indeed this reading too is greatly to be preferred. Tertullian means that 
the polygamy in the Old Testament can be explained typologically by 
demonstrating that a sacramentum of the New Testament was foreshadowed 
in the Old Testament, cf. the parallel passage De exh. cast. 5 (136, 3/5 Kr.): 
Ergo propterea (Sc., qua patriarchae non modo pluribus uxoribus, verum 
etiam concubinis coniugia miscuerunt) nobis quoque licebit ánnumerum | (in 
numerum R?Kr.) nubere? Sane licebit, si qu4 adhuc typ futuri alicuius 
sacramenti swpersunt, quod nuptiae tuae figurent. On this passage Father 
Le Saint observes (n. 38, p. 138): *...he tells us here that the multiple 
marriages of the Patriarchs are types and symbols, but fails to say what 
it is that they prefigure". He might have added that the answer is given 
in De mon. 6 (which he cites in the same note), where Abraham's dégam4a 
is interpreted in accordance with Gal. 4, 21 ss.; we may assume that it 
is this case of which Tertullian is thinking in the present passage as well. 
Now the thought that the existence of populé duo is foreshadowed in 
Abraham's *'digamy" is rendered perfectly by the words as they stand 
in the Agobardinus, so that — as in most cases — it will be best to adopt 
the reading given by this manuscript. We may observe in addition that 
Tertullian is not in the habit of simply juxtaposing by means of et the 
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typus and its adémpletio — if in such passages he connects two notions 
by means of et, both these notions form part of either the ''example" or 
its fulfilment, cf. e.g. De an. 11, 4: etsi Adam...prophetavit magnum illud 
sacramentum (here — uvort9owvv) in Christum et ecclesiam. 

Thus Tertullian prefers a literal interpretation, as he usually does (cf. 
e.g. De an. 35: Huc enim temperat totam. illam allegorian dominas certis 
interpretationibus relucentem et. primo quidem | simpliciter 4ntellegendam). 
The first question to be asked now bears upon the relation between the 
things quae postea aut amqputari aut temperari mererentur and the Law, 
which is mentioned in the next sentence. This question is clearly answered 
by the parallelism between the words just quoted and the last sentence 
of the chapter: materiae... quas dominus evangelio suo, dehinc apostolus 4n 
extremitatibus saeculi aut excidit redundantes aut. composuit | àncondástas 
(amputari — excidit, temperari — composust). From this it is clear that in 
the sentence under discussion the adverb postea refers to the New Testament ; 
hence the infinitive ?nstituere designs the institution of the Law, and the 
sentence Superventura enim lex erat contains the motivation for the words 
necessarium erat 4nstituere. But the sentence Ogportebat enim legis adim- 
plendae causas praecucurrisse, which is transposed by Kroymann, belongs 
to this very same context, for it gives the motivation for the following 
words quae postea aut amputari aut temperari -mererentur: it was necessary 
that certain things should be instituted, for the Law had to 'come in" 
(Le Saint rightly observes that superventura alludes to Rom. 5, 20 vóuoz óé 
zagswjA0sv), and it was equally necessary that (part of» these things 
should be *'lopped off or modified", for the Law could not be perfect: it 
was necessary that there existed causes for an ad?mpletio of the Law. Le 
Saint translates *and there must needs have been abuses which called for 
the institution of a law" but adimplendae does not mean an institution 
at all. In De mon. 6 Tertullian gives all the information wanted. After 
an ample discussion of Abraham's déigaméa, which he connects with the 
institution of the circumcisio corporalis abrogated by the New Testament, 
he continues: Aliud sunt figurae, aliud. formae (i.e., **valid rules"). A/ud 
imagines, aloud. definitiones. Imagines transeunt. adimpletae. 'T'he Law was 
figura and imago of the doctrine of the New "Testament, and as such 
adimpleta transiit. So this adémpletio involves an abrogation of at least a 
part of its contents, as is also made clear by De exh. cast. 7 where the 
abrogation of polygamy is qualified as legis plenitudo ; in short, this adémpletio 
is equivalent to the amputare aut temperare mentioned in the preceding 
sentence. The train of thought would have been clearer, if Tertullian had 
written: necesse fuit instituere (superventura enim lex erat) quae postea aut 
amputari aut temperari mererentur (oportebat enim legis adémplendae causas 
praecucurrisse). One is almost tempted to transpose the words superventura . . 
erat in this way !, were it not that this abrupt stating of the two motivations 


! Cf. e.g. De an. 36, 4: Certe et hic se primordiorum forma testatur, cum 
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for the two parts of the preceding sentence is by no means in discord with 
Tertullian's vehement style in the Ad uxorem. 'Thelwall's insertion of the 
words ''Nor was that enough" in my opinion conceals the fact that the 
Law, which had to '(come in", also had to contain deficiencies, since there 
had. to exist causes for its 'adimpletion"', because it had to be succeeded by 
the Word of God. Kroymann's transposition quite destroys this series 
necessitatum. So it seems best to follow Oehler; we have only to replace 
the full stop after Swperventura enim lex erat by à semicolon or à comma, 
cf. e.g. De an. 33, 8: Et s? pulcherrimus pavus..., sed tacent pennae, sed 
dàsplicet vox. 

After this Tertullian comes to the second stage, viz., the appearance 
of the Word of God in the New Testament, which brought about the 
"adimpletion" of the Law. This *adimpletion" is indicated by the words 
circumcisionem 4nducens spiritalem. I suppose that in his earliest treatment 
of the subject Tertullian still preferred a positive expression (viz., énducens) 
to describe this fulfilment; however, the argument would have been clearer, 
if he had added the negative counterpart et circumcisionem abrogans corpora- 
lem. 'This thought is quite clearly expressed in the parallel passage in De 
mon. 6 in which, as we observed above, Tertullian closely connects Abraham's 
digamia with the institution of corporal cireumceision, and qualifies both 
practices as parts of the Law which had to be *'lopped off", when the Law 
was fulfilled; and this is in perfect accordance with the meaning of the 
words legés ad?mplendae of the preceding sentence. 

The concluding sentence (Igitur. . .inconditas) gives an excellent recapitul- 
ation containing parallel expressions for all the main notions discussed in 
the preceding phrases. We have already discussed the last part; further, 
thewords materiae subsequentéum emendationum praeministrabantur correspond 
with both quae postea aut amqputari aut temperari mererentur and legis 
adimplendae causas praecucurrisse; an important additional support for our 
interpretation is furnished by the parallelism of legis admplendae and 
emendationum. 

Ib. 13 (99, 13/14 Kroym., p. 12 Le Saint). Qua ratione utriusque pronuntia- 
tionis inspecta does not mean '(Hence, if we consider the reasons which 
he gives for each of these views" but ''if we consider the meaning (the 
"rational essence") of each of these statements". 

Ib. I 4 (101, 16/17) Kr., p. 15 L.S.). Et tu adversus consilia haec eus 
adhibe sororum nostrarum exempla is translated by ''But as for you, do you 
oppose against such specious arguments the example of those sisters of 
ours", but e?us (sc. concupiscentiae carnis) should be more fully translated. 
Ib. (102, 23/24) the words quotienscumque desiderant are not translated; 
Tertullian not unfrequently draws attention to the desiderium of those 


masculus temperius effingitur. (prior enim. Adam), femina, aliquanto serius 
(posterior enim Eva). 
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who receive a (mostly spiritual) gift, cf. e.g. De an. 9, 3 (soror) medicinas 
desiderantibus sumat (sc. a deo). 

Ib. I 5 (103, 10/11) Kr. ...quae parricid&s expugnantur. In his note 
(45, p. 119) the translator mentions Kellner's suggestion expunguntur and 
adds "a word which graphically pictures an abortion procured by means 
of the aeneum spiculum, à popular method". It is true that Tertullian 
describes all kinds of such instruments in De an. 25 but in his idiom 
expunguntur would certainly mean here absolvuntur or conficiuntur, cf. my 
note on De an. 22, 1. However, expugnantur is quite sound; it is equivalent 
to oppugnantur (cf. note on De an. 34, 2). 

Ib. I 6 (105, 1 Kr.; L.S. p. 18). Quodsi qu& habent obliterare debent quod 
habent: *But now, if those who actually have wives are to put them out of 
their minds" — rather: *'are to put out of their minds that they have them". 

Ib. I 6 (105, 16 Kr.). For auspicia poenae (which is well explained in 
n. 57, p. 120) cf. my discussion of the sense of auspicium in Tertullian in 
Pisciculi...Fr. J. Dólger...dargeboten (Münster i. W. 1939), pp. 276/278. 

Ib. I1 7 (106, 8/10 Kr.). Igitur defuncto per dei voluntatem viro. etiam 
matrimonium dei voluntate defungitur. 'The translation (p. 20) '"Therefore, 
when God wills that à woman lose her husband in death, He also wills 
that she should be done with marriage itself" destroys the parallelism 
which is well rendered by Thelwall':... the marriage likewise by the 
will of God deceases". 

Ib. 17 (108, 27 Kr.). Not only the Pontifex Maximus but all the pontifices 
were not to look upon a corpse, cf. Serv. ad Aen. VI 176. 

II 2 (114, 65 Kr., p. 27 L.S.). The words De? autem gratia sllud. sanctificat 
quod invenit are regarded as corrupt by both Kroymann, who puts a crux 
before Dei, and Le Saint (n. 96, p. 127), who nevertheless gives an excellent 
paraphrase; of the sentence under discussion he gives the following 
explanation: '(Grace effects sanctification only when it finds the conditions 
present which are necessary for its reception." In my opinion, there is no 
corruption at all, if we only realize that ?/lud...quod «nvenst refers to the 
last words of the preceding sentence: eam..$n qua non sunt deprehensi 
(sc. a fide, cf. 1.61 a fide deprehenduntur). Tertullian says that the Grace 
of God which operates at the moment when a man a fide deprehenditur 
only sanctifies what it finds present at that moment; hence, if the man is 
married to à pagan woman at the moment of his conversion, this pagan 
woman is sanctified with him (1.60/62); but if he is unmarried at that 
moment, nobody is sanctified with him, and if afterwards he marries a 
pagan woman, she cannot be sanctified, since the possibility for sanctification 
only existed long ago, cum vir a fide deprehenderetur. Everything would 
have been clear, if for invenit Tertullian had written deprehend«t for the 
third time; that the two verbs are completely equivalent here, is proved 
by a sentence from the same chapter (112, 16/17 Kr.): qué ?n matrimonio 
gentil inventi a, dei gratia fuerint, if we compare it with 1.60/61 (which 
we have just paraphrased): qu$ n matrimonio gentili a. fide deprehenduntur. 
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So the only remaining difficulty is to be found in the fact that Tertullian 
wrote autem (De? autem gratia, etc.) where he should have written eném; 
but this habit of his is known to all readers of the famous chapter on 
distorted and abbreviated syllogisms in Thórnell' s Studia Tertullianea. 

Ib. II 8 (124, 56/57 Kr.; p. 36 L.S.). Ubi duo, $bi et ipse (sc. Christus); 
ubi et ipse, ib et malus non est. ''Where there are two together, there also 
He is present; and where He is, there evil is not". But malus certainly 
means: "the Evil One". 

De exh. cast. Introduction, n. 3 (p. 134). For Tertullian's De molestéis 
nuptiarum cf. especially E. Bickel, D4atribe n Senecae philosophi fragmenta, 
I. Fragmenta de matrimonio (Lipsiae 1915), p. 251. 

Ib. 1 (125, 4 ss. Kr.; p. 42 L.S.). Quamquam 4n hutusmod4 cum fide sua 
conloqué debeat wnusquisque eiusque vires consulere, tamen | quoniam 4n 
ista. 8pecie carnis necessitas cogitatum movet, quae fere apud eandem conscien- 
tiam fide resistit, opus est fide? extrinsecus consilio tamquam advocato adversus 
carnis necessitatem. ''Of course, in & situation such as yours a man ought 
to hold eolloquy with the faith that is in him and seek a solution to 
his problem in the strength of this same faith. Yet, since in & matter 
like this the urgency of the flesh influences our thinking and usually opposes 
faith before the bar of conscience, we have need of another counselor 
besides our faith to act as advocate against the inportunities of the flesh."' 
Here the translation of opus est fidei extrinsecus consilio by **we have need 
of another counselor besides our faith" cannot be accepted; the correct 
version is given by Thelwall: **faith has need of counsel from without". 
Further, the eandem before conscientiam must be translated, for the notion 
of "inner consciousness"! (Thelwall) dominates the first part of the sentence: 
a man should first *hold colloquy with his faith" but on account of the 
conflict between his faith and the **urgenecy of his flesh", which conflict 
disturbs his 'inner consciousness", he needs help from the world outside 
(viz., the counsel of a brother). Eandem either refers to cogitatum or 
perhaps rather to the whole first part of the sentence, and even to the 
preceding sentence too, (compositionem animi; cogitare), which treats of 
the mental disposition of the brother to whom the De exhortatione carnis 
is dedicated. Many instances of idem referring to à sentence rather than 
to a word may be found in Thórnell, Stud. Tert. 2, pp. 3 and 11; 4, p. 90 n.; 
cf. also my notes on De an. 34, 2 and 49, 2. 

Ib. 2 (127, 8/10 Kr.; p. 43 L.S.). Non est bonae et solidae fidei sic omn4a 
et in. voluntatem dei referre et ita adularà (et. unumquemque | dicendo mhil 
fierá sine nutu evus. "It is not consistent with good, sound doctrine to 
attribute everything to the will of God in this way. For we deceive our- 
selves in asserting that nothing at all happens unless God permits it to 
happen". The manuscripts only have adulari, Kroymann writes adulari(et», 
Fulvius Ursinus (followed by Rigaltius and Oehler) adwulari(sib?». 'There 
can be no doubt that Ursinus is right, cf. Ad ux. I 4 (101, 1/2 Kr.): Sed 
carnem legimus 4nfirmam et hinc nobis adulamur in quibusdam; ib. YI 2 
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(111, 5/6 Kr.): numquid, inquam, de illo capitulo sibé blandvuntur primae 
ad Corinthios. For adular? sibi unumquemque the translation '*we deceive 
ourselves" is too weak, since it neglects the element of voluntariness; I 
would prefer to write: ''everybody salves his conscience". 

Ib. 4, note 35 (pp. 137/138). To the literature on sacramentum should 
be added a reference to the penetrating analysis of the sense of sacramentum 
in Tertullian's works by H. von Soden, ZNTW 12 (1911), pp. 205 ss. 

De monogamzaa 1. Penes nos autem, quos spiritales merito dici facit agnitio 
spiritalium. charismatum: 'We, however, who are deservedly called the 
Spiritual because of the spiritual ceharisms which acknowledgedly are ours". 
This translation implhes that the possession of the spiritual charisms by 
the Montanists was generally acknowledged, but Tertullian means to say 
that it is the Montanists only who acknowledge those charisms, as is shown 
by De an. 9, 3: Nam qua spritalóa, charismata agnoscimus. 

Ib. 3. Tertullian observes that, by the words Nuptés autem denuntio, 
non ego, sed dominus (Y Cor. 7, 10), the Apostle intimates that ?/l/a quae 
supra davxerat non dominicae auctoritatis fuisse, sed humanae aestimationis. 
After this he continues: At ub ad continentiam reflectát animos, Volo 
autem vos sic esse ommes, Puto autem, inquit, et ego sparatum 
de? habeo, ut sv quid indulserat ex necessitate, id. spiritus sancto auctoritate 
revocaret. Le Saint translates (pp. 74/75): ''On the other hand, when he 
directs our attention back again to the subject of continence, he asserts: 
F'or I wish you all to be even as I ; and I think that I also have the Sperit of God. 
Thus it is his intention to retract, on the authority of the Holy Spirit, any 
concession which may have been forced from him by necessity". Regarding 
the two quotations he observes (n. 23, p. 153): ''a conflation of (I Cor.) 7.7 
and 40". In my opinion, Tertullian does not give these quotations in one 
breath: the first (Volo autem» vos sic esse omnes) motivates the words ad 
continentiam. reflectit animos, whereas the second (Puto...habeo) tells us 
that, in order to achieve this purpose, the Apostle appealed to the spiritus 
sancti auctoritas. ''ertullian frequently motivates an assertion by a quotation 
from Holy Scripture without adding any further explanation, cf. e.g. De 
an. 2', 9: Nam et 4n 4psa praefatione operis unius, faciamus hominem, 
universa. posteritas pluraliter praedicata est: et praesint piscibus maris; 
here unius 18 motivated by the singular hominem in the quotation of Gen. 1, 
26. So the following translation seems to be preferable: *'On the other 
hand, when he directs our attention back again to the subject of continence 
(or perhaps rather: 'When he leads back the spirits to the necessity of 
continence"), «as he clearly does by saying:» For I wish sou all to be even 
as I, he asserts: and I think", etc. 


Leiden, Witte Singel 91. J. H. WASZINK 


REVIEWS 191 


Homélies pascales, I, Une homélie insqurée du. trasté sur la. Páque 
d. Hippolyte, Etude, édition et traduction par Pierre Nautin, 
Sources Chrétiennes 27, Paris, Les Editions du Cerf, 1950, 203 pp. 


This is one of the best volumes to appear in a generally excellent series, 
and Nautin's analysis of the textual tradition, his summary of the contents 
of the homily, his text, his translation, and his index of notable words 
and expressions deserve much praise. The chapter on the author and the 
date is of special interest to those who have seen Nautin's Héppolyte et 
Josvipe or Hippolyte contre les hérésies (as well as the replies of Capelle, 
RTAM 17, 1950, 145 —74, and Richard, MSE "7, 1950, 237 —68; 8, 1951, 
19 —50). Is the homily by Hippolytus? In florilegia going back to the beginning 
of the sixth century it is ascribed to him, but we can readily agree that such 
"evidence" 1s inconclusive. Nautin's arguments against ascribing it directly 
to Hippolytus are based on the entirely different Christologies, the differences 
in exegetical vocabulary (though some words apparently not found in 
Hippolytus could have been used by him since they are in the New Testament), 
the rhetorical use of pious epithets (which could have been due to rhetorical 
practice), as well as other traits. In general this argument seems conclusive. 
Hippolytus did not write this homily, at least in its present form. It is 
probably, as Nautin argues, à fourth century adaptation of Hippolytus' 
treatise On the Passover. 

Nautin refrains from discussing parallels to Melito's Homly on the Passion 
because he believes it was not written by Melito. No matter when it was 
written or by whom, the parallels ought to have been discussed. 


Sewanee, 'Tenn., University of the South. ROBERT M. GRANT 


Léon Homo, De (a Rome paienne à la Rome chrétenne, Paris, 
Laffont, 1950, 326 pp. 


Dans une belle synthése, M. Homo décrit l'évolution séculaire qui a fait 
de la Rome impériale et paienne la Rome pontificale. Point de départ de sa 
description est le moment oü, trente ans aprés la mort d'Auguste, Pierre 
commengcait son apostolat romain, terme final l'acte symbolique de Léon III 
qui plagait, à Rome méme, la couronne sur la téte de Charlemagne, faisant 
de cette maniére du roi des Frances un empereur d'Occident, successeur des 
empereurs romains. En une description vive et évocatrice l'auteur nous 
montre comment les étapes décisives de cette évolution se dessinent à Rome 
et comment le centre politique du monde antique est devenu peu à peu le 
centre spirituel d'un nouveau monde occidental. Ce faisant M. Homo met 
l'aecent surtout — peut-étre un peu trop — sur l'histoire monumentale 
de Rome. Son tableau des églises suit de prés le trés beau livre de M. E. Mále, 
Eome et ses vieilles églóses (Paris 1944). Dans un livre qui ne traite pas seule- 
mentde la transformation monumentale, mais qui veut donner aussi une 
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idée de la révolution spirituelle, on aurait désiré trouver, à cóté d'une descrip- 
tion des églises de Rome, quelques mots aussi sur ce qui se passait dans 
ces églises. La latinisation de la liturgie de Rome p. ex. qui ne touchait pas 
seulement la langue, mais aussi le style, voire l'esprit méme du culte, est un 
fait capital qui aurait dà trouver une place dans le tableau si varié de la 
vie romaine que M. Homo nous présente. Dans ce méme ordre d'idées, 
il me semble aussi que le témoignage des textes littéraires, qui, plus encore 
que l'histoire monumentale, refléte cette grande révolution dans l'histoire 
de l'humanité dont l'auteur a fait le sujet de son ouvrage, n'est pas toujours 
exploité d'une maniére satisfaisante, malgré les fragments, parfois trés 
longs, qu'il cite. Nulle part ailleurs la lutte entre l'ancienne tradition et les 
idées inspirées par la nouvelle religion ne se dessine si clairement que dans 
la littérature, nulle part aussi l'ancienne tradition ne s'est montrée si tenace. 
Ici il ne s'agit pas seulement d'une réaction paienne, sur laquelle M. Homo, 
s'inspirant surtout du livre de M. de Labriolle sur La réaction paienne, met 
l'aecent, mais aussi d'une évolution interne dans le cadre de la littérature 
chrétienne elle-méme. Quant à l'interprétation de certains textes, on est 
parfois tenté de mettre un point d'interrogation quand M. Homo en donne 
une sans hésitation pour des textes débattus, comme p. ex. 1 Clém. 6,2 
(p. 65) ou Irénée, 3, 3, 1 (p. 93). Parfois aussi on constate une certaine 
inconsistance. Ainsi p. ex. l'auteur donne, à la p. 176, l'étymologie tradition- 
nelle de paganus avec la remarque suivante: ,,La décadence du paganisme 
se précipite: le nom méme, 'religion de paysans', mentionné pour la premiére 
fois dans une constitution de 368 !, en fournit le témoignage irrécusable."' 
Néanmoins le chapitre suivant (p. 179 ss.) porte le titre: la réaction arzsto- 
cratique! I1 me semble donc que le témoignage du mot paganus n'est pas si 
irréeusable que M. Homo le pense. ? 

Le livre est d'une lecture facile et agréable et, quoiqu'on puisse désirer, 
ea et là, certaines retouches, il évoque d'une maniére suggestive un des 
grands tournants de l'histoire humaine. 


N«jmegen, 40 Sint Annastraat. CHRISTINE MOHRMANN 





e ———— 


! Paganus ,paien" se trouve déjà dans une inscription originaire de 
Catane (actuellement au Musée du Louvre), CIL, X?, 7112 (Diehl, Inscr. 
lat. christ. vet. I, 1549), qui doit se placer entre 300 et 330. 

? Voir l'article sur Paganus, Vigiliae Christianae 6, 1952, p. 109 ss. 


MELITO — SYRIAC? 
BY 


G. ZUNTZ 


Melito's paschal homily must be originally Greek: anyone who 
knows Greek can see that. Professor P. Kahle indeed, in 1943, 
published an article entitled: ''Was Melito's homily on the passion 
originally written in Syriac?" ! He marshalled some arguments in 
support of a positive answer to this question ; his explicit statement, 
though, does not go beyond a meaningful ''One could almost 
reach the conclusion that" &c.,? followed by the caution that 
"it is certainly not possible to draw such far-reaching conclusions 
from a short passage, but..." &c. Since then, the fact that the 
homily is à piece of Greek rhetoric ? has been given further illustr- 
ation and specification. The present writer dwelled upon it in 
a paper read in Oxford, in the presence of P. Kahle, on 25 Jan. 
1943, describing its style as ''Asianic"; this thesis, and some of 
the material illustrating it, was published à few years later in an 
article on "Early Christian rhetoric".* In 1948 Professor A. 
Wifstrand elaborated the same thesis in a long and masterly article 
and put its correctness beyond doubt by an imposing array of 
parallels from the contemporary Greek literature. In 1951 P. Kahle, 
while quoting this article, revived his old suggestion. In his book 
on the Hebrew scrolls he asserts that his earlier "detailed investi- 


1 J.T.S. XLIV, 1943, 52. 

? ][b. 54. From the specimen printed by Kahle p. 53 anyone can see 
that his statement: 'in the Greek there is no trace of rhyme" is wrong. 
It is on the presence of rhymes, allegedly in the Syriae only, that his case 
for the originality of 'the Syriac" rests. 

* As noted by the first editor: C. Bonner, T'he Hom?ly on the Passion 
by Melito..., 1940, 20ff. 

* J.T.S. XLVII, 1946, '71ff. 

5  V4g. Christ. I1, 1948, 201ff. (the article mentioned in the preceding 
note had escaped his notice). Professor Wifstrand's article is, by implication, 
the refutation also of the doubts concerning the authorship of Melito which 
C. Nautin voiced in Aev. Hist. Eccl. 44, 1949, 429 —438. 
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gation had led him to the result that perhaps we must recognise 
the Syriae text of the homily as the original and the Greek as a 
translation" and he uses this "result" to account for what he 
regards as an obscurity in the first sentence of the Greek text. 9 
In case this assertion should make any reader doubt the cogency 
of the arguments previously advanced, I would here offer two 
others which put the Greek origin of the homily beyond doubt. 
First, then: 'the" Syriac text survives only in fragments — and 
there are fragments of, not one but of two Syriae texts. Which is 
"the original? Whichever it be — if any —: why was the other 
one ever produced? À text may very well be twice translated into 
one and the same language; but it requires an extreme effort to 
imagine that a retranslation from a foreign translation was placed 
beside an original in the vernacular. * If, for the sake of argument, 
we grant that the improbable could have happened: how is it to 
be explained that now one, and now the other of these versions 
agrees more closely with the Greek? Is it not, because they are 
both translated from it? The Greek word Gàvfogva: in para 96 
(p. 16.16), corresponding with "slain" in syr. 1 and with *'taken up" 
in syr. 2, would by itself suffice to demonstrate that both render 
the same Greek original, of which syr. 2 here attempts an over- 
literal reproduction. Likewise in 97 (p. 16.20) the two Syriac 
versions have alternative equivalents of the Greek conjunction 
ó7ztog (*in order that''):8 is it not because the two translators were 


9  Dée hebrüischen Handschriften aus der Hóhle, 1951, 48 and 49. The 
context of this book necessitated a reference to my earlier article on Melito 
in H.T.R. XXXVI, 1943, 299. K. spiced this reference with the insinuation 
that I had taken the central idea of this article, without acknowledgment, 
from Sir Frederie Kenyon — of all men. The fair-minded reader will know 
what to think of this brave innuendo. 

* [ do indeed hold that something of the kind happened in the case of 
the ''Western Text'" of Acts (see, p.t., H.T'.R. 1943, 312, n. 59 and Class. 
et Med4aev. III, 1940, 35ff.); but the very special conditions which can 
account for this assumption in the field of the biblieal tradition do not 
exist in the case of our homily. 

5 Kahle's translation (J.T.S. 1943, 55) is here wrong (cp. Nóldeke's 
grammar $8 360A and 365); at the beginning of the same sentence, "light" 
should read ''lights" and óià should be added before ro?ro in the Greek 
eolumn. At the top of syr. 1l read ''the master" (i.e. ó Óeonórgc ) for 
*a lord", and thus again a few lines lower down. 
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free which to choose? 'The two versions then do not (as K. asserts) ? 
*correspond to different Greek texts": they both render, with some 
occasional freedom, one and the same Greek original; and that 
on the basis of two different Greek manuscripts, each of which had 
its own merits and faults. Hence either, or both, of the Syriae 
versions may, and do, yield corrections of the poor Greek text of 
the papyrus and, in turn, may in other places be corrected from it.19 

The assumption that, while the two existing versions are indeed 
translations from the Greek, the latter could still be itself translated 
from yet another Syriae text now lost: this assumption, I suppose, 
would be too abstruse to require detailed refutation; nor could it 
account for the stylistie raffinement of the Greek, where every word 
and every syllable is caleulated for the special effects of a rhetorical 
" Asianism" pursued à l'outrance. 

Finally, the plausibility of Kahle's suggestion is anything but 
enhanced by his reference !? to the Syriae apology under Melito's 
name. It is not quite impossible that this text was originally 
written in Syriae: it is quite impossible that it was written by 
Melito. K. indeed proclaims that 'these problems will now have 
to be investigated anew'" — but they are settled. Eusebius 3 
preserves substantial extracts from Melito's Greek apology: they 

? Loc. laud. 560. 

1 E.g. in 95 (p. 16.7), syr. 2 corresponds with the correct reading 
o?roc of the papyrus, while syr. 1 translates the trivial corruption oórog — 
as Professor Bonner noted. In 97 (p. 16.23), syr. 1 suggests the striking 
reading O&óv for róv pap., which is confirmed by the parallel in Proclus 
quoted by the editor ad loc. : pap. and syr. 2 variously relieve the expression 
which could not but sound blasphemous to a later age. In the following 
line, the two versions combine to confirm the obvious fact that the scribe 
of pap. left out the three last letters of oxoritzovrec. In the same paragraph 
(p. 16.20), pap. combines the gloss !va u7) 9sa0jj with the original óià vo?to: 
syr. 1l has only the gloss; syr.2, only the original. 

1 "The use of the rhyme is but one tf the characteristic features of this 
Greek style. In the Syriac version, rhymes were bound to come into being 
where the auxiliary verb had to be used in rendering a Greek finite verb, 
and also where one Syriae pronoun, with or without prepositions prefixed 
to it, or as a suffix, stands for the various case-forms of the Greek. Even 
so the Syriac, as E. Wellesz (J.T.S. XLIV, 1943, 49) observes, has fewer 
rhymes than the Greek. 


12 ],l. 54. 
13 ]Hst. Eccl. IV.26.4ff. 
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do not reappear in the Syriae and cannot be supposed to have 
dropped out from it, for the latter makes an evidently complete 
whole, and that one completely different in style and matter. Nor 
can the Syriae be supposed to represent an, otherwise unattested, 
second original work by Melito. He could address an apology, if 
anything, to Antoninus Pius, Aelius Verus or M. Aurelius. The 
Syriac addresses an ''Antoninus Caesar" (ch. XIII): he can be 
none of the three, for the author, in doubtful taste, says (ch. XII): 
"you may deplore your father who walked in wickedness" — 
contrast the respect with which the Greek Melito refers to the 


etosDeic zarépec of Marcus ^ — and considers himself entitled to 
exhort "Antoninus" (ch. X) to "change the evil mode of his life" 
and (ch. VI) *...if "they" want to cover you with female dress 


(?* for cultic reasons — Elgabal?), remember that you are à man!" 
Imagine Melito thus speaking to anyone of the three just mentioned; 
he whose whole tenor is one of respectful devotion and even 
adulation; who speaks to Marcus as one philosopher and gentleman 
to another! Add that Christ is not mentioned in the Syriae apology ; 
that the writer's idea of God !5 differs radically from Melito's; 
that his eclumsy insistence contrasts painfully with the polished, 
Attic elegance of the bishop of Sardes. No; it was not worth stirring 
up anew that long-settled problem. 

The second argument against Kahle's suggestion is, if anything, 
still more obvious and requires few words. The paschal homily 
(46; p. 7.30) derives the word pascha from Greek záovyo. It is a pity 
that no Syriae version of this passage exists, for one would like to 
know how this etymology could have been made palatable to a 
Syrian publie. Anyhow, who could honestly hold that the Greek 
text which contains it, is not the original but a translation; and 
that from a language in which the true derivation was obvious and 
the one here offered incomprehensible? It is, of course, an attempt 
on the lines of Greek, Stoie etymology; that etymology which 
endeavoured to show the one /ogos in all words and the one deity 
in the languages of all peoples; deriving e.g. Js?s from tuu Horus 
from ópa and Rome from óóyu. Melito was not the only Christian 
to make just this attempt. He could not have made it in Syriac. 


14 ]b. 20.10. 
15 $See ch. s II and IXf. 
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There is then no question of our homily originating in Syriac 
— and how indeed could the bishop of Sardes possibly have 
addressed his flock in this foreign idiom? He might as well have 
talked Chinese to them. Some six or seven hundred years earlier 
indeed Sardes had been under the Persian Empire: its l/ngua franca 
being Aramaic, this could be used, at the time, also at this Western 
outpost. In the second century A.D., an assumption like this is 
ludierous. !$ Even so, there is of course no doubt that our text 
contains Semitic elements. The Christian homily has been known 
for a long time to derive from the Jewish midrash " (and even its 
"rhetorisation'" — that is, Hellenisation — may well, as Professor 
Wifstrand suggests,!? have had Jewish-Hellenistie antecedents). 
Its subject-matter was bound to be largely Semitic and the constant 
reference to the Bible must keep this non-Greek element constantly 
in view; in fact, the style and thought of Melito, in our homily, 
live largely by the antithesis of the Old Dispensation and the New. 
His over-elaborate application, to this non-Greek subject-matter, 
of a Greek rhetorical form is unlikely, even among the Christians, 
to have been the first of its kind. The scholion on Acts 7.51 in the 
N.T. manuscript 1739 and the part of à homily appended to the 
Letter to Diognetus have previously been described as, most likely, 
Vorstufen of the developed rhetoric of Melito and Tertullian. '? 
In this context we should not forget the Epistle to the Hebrews - 
(which I am not alone in regarding as, originally, à sermon) and 
its echo in 1 Clement. Their style is not identical with Melito's and 
it is not uniform; but rhetorie, and Greek rhetoric, it is. The 
repetition, at the beginning of a long strimg of sentences, of the 
word zíovui; in Herb. XI (and its imitation, with C4oc, in 1 Clem. 
IVff.) actually compares with the recurrence of ríuwc in Melito 
441f. (p. 7.12ff.); of ó/ a?róv ib. 91 (p. 15.9ff.); of zuxoóc ib. 93 
(p. 15.20ff.). The Hellenistic antecedents of this particular rhetorical 

1$ 'lhe arguments previously given remain in force also if the possibility 
is considered (which I have hinted at, very tentatively, in. H.T'.R. 1943, 
314) that Melito might have delivered this homily during his visit to 
Palestine. It must be admitted that no positive argument constrains us to 
reckon with this possibility. 

V See H.T.R. 1943, 307 and the literature quoted there. 

15  y4g. Christ. II, 1948, 217. 

1 J.T.S. XLVII, 1946, 74; Vg. Christ. II, 1948, 219. 
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figure (anaphora") have been illustrated from Plutarch by 
Professor A. Fridrichsen. ?9 

The interaction and amalgamation of Greek and Semitic elements 
continued; it stands out, at a later time, in the characteristic 
creation of the poetical homily in Greek and Syriac. It has recently 
been studied by E. Wellesz.?' The value of his thorough and 
animated investigation is hardly impaired when it is acknowledged 
that Melito's homily was originally Greek and that 'Asianism"' is 
not synonymous with ''Semitism" (but rather its opposite): the 
material which he has presented and the observations which he 
has made on it remain suggestive. Yet I frankly doubt whether the 
elements absorbed into this new creation will ever be clearly and 
in detail disentangled. Are we ever to see the scholar who will be 
able to settle for good the controversial problems of Syriae metric 
and, at the same time, be thoroughly at home in the vast rhetorical 
and poetical Greek literature of the later period; who will be so 
accomplished a master of both languages as to discern accurately, 
which elements at any given time belonged essentially to either, or 
were common to both, or are evidence of the one influencing the 
other? I pray for the emergence of this wonder: I dare not hope 
for it. 


I wish to retract an earlier statement of my own concerning one 
relevant point. It seems to be agreed that the first sentence of 
Melito's homily indicates that the lesson preceding it had been 
read first in Hebrew and again in Greek ? and it goes without 


?!  Eranos XLIV, 1946, 165 n. l. — For the origin of this effective 
figure one may look back as far as Aeschylus Pers. 550ff. 

24 J.T.S. XLIV, 1943, 41. 

22. H.T.R. X XXVI, 1943, 299ff; anticipated by Sir Frederic Kenyon in 
note (1) on p. 10 of the preface of his publication of the facsimile of Enoch 
and Melito, in fasc. VIII of T'he Chester Beatty Biblical Papyri, Plates. — 
Professor T. W. Manson has successfully pursued the implications of the 
inference (which I had merely guessed at (/./. 309, n. 44), without realising 
its significance) that the Hebrew lesson was read from a transcript in 
Greek letters: among other things, the second column of Origen's Hexapla 
thus ceases to be a puzzle (see Domn$ican Studies II, 1949, 192). P. Kahle, 
on his part, builds upon the interpretation of this phrase which I, as he puts 
it, "have tried to render probable" (De hebr. Handschr., 49). His reprint 
of the Greek sentence in question contains one fault (not counting the 
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saying that this usage derives from the synagogue. I would however 
no longer maintain ? that also the mode of reciting the sacred 
text — that stylised cantillation which survives, to an extent, in 
the Roman and the Greek Churches to this day — was likewise 
adopted, by the Early Church, from the synagogue. This can- 
tillation is indicated in Byzantine liturgical manuscripts by the 
so-called "eephonetie notation". ?* The signs of this notation derive 
from the Greek accents; they are however applied, not to individual 
vowels but to the smaller and greater sections and subsections of 
the text, the ''cola et commata"'. 'The creation of this standard set 
of signs does not, I think, go back farther than about the eighth or 
ninth century of our era; but the mode of recitation which these 
signs indicate, is doubtless much older and may with little hesitation 
be traced back to the early centuries of the Church. The signs as 
well as the cantillation itself have close analogies in Judaism; yet 
there are significant differences which make it diffieult to derive 
the Christian mode of recitation from the Jewish. 

As to the signs, the Hebrew "'conjunctive and disjunctive 
accents" have this in common with the Greek ''ecphonetic notation" 
that they both serve to make clear the divisions of the phrases and 
thus to guide the /lector's recitation. The difference is that the 
choice between the various Hebrew signs — as Dr. P. R. Weis 
tells me — depends simply upon the number of subdivisions in 
each phrase. The application of the Greek signs depends, not upon 
the number of the subdivisions but upon the grammatical function 
of each of them. It is then possible that the primitive Hebrew 
system of accents was suggested (perhaps through the mediation 


puzzling lack of punctuation); his translation of it, three (the Greek language 
knows a difference between past and present tense; Óuacapéco here means 
"translate"; for yoagr5j see below); his comment upon it is naive. The 
meaning of 7j yoag), fjc ' EBgaixtjc " ES000v (the lesson from the Hebrew Book 
Exodus") is *not really clear" only to those unacquainted with the cireum- 
Stances under which the homily was delivered. Melito's hearers needed no 
explanation; the modern student has been supplied with the material 
illustrating these words. 

?*3 As I did in H.T'.R. 1943, 308ff. 

?4 See C. Hoóeg, La notation ecphonétique, 1935; G. Zuntz, The Ancestry 
of the Harklean N.T., 1945, 103; E. Wellesz, A History of Byzantine Music, 
1949, 2106ff. 


200 G. ZUNTZ 


of Syrian masoretes?)?? by some more primitive form of the 
Byzantine notation ; at any rate, the dependence — if any — cannot 
be the other way, for the Greek system undoubtedly derives, in 
the last resort, from the work of the Hellenistie, Alexandrian 
grammarians. So far then, there is analogy but not identity. 

As to the mode of recitation, an essential difference has already 
been indicated. 'The eephonetie notation shows that the intonation 
used by those reciting the Greek text was given with the gram- 
matical structure of each sentence. It presupposes the grammatical 
analysis of the Greek text which every educated Greek, thanks to 
his grammatical training, was able to carry out almost instinctively. 
The Hebrew mode of recitation was irrelevant to it: if it had never 
existed the Greek cantillation would still be the same. A recitation 
based upon the essentially different, and simpler, structure of 
Semitic speech could not, by mere adoption, result in the far more 
complex Greek cantillation which rests upon a different principle: 
quality, one might say, over against quantity. 

Even so, it might be held that at least the inspiration, if not the 
details, of this stylised recitation derives from the synagogue — as, 
after all, the practice of lesson-cum-homily undoubtedly does. It 
may perhaps be so... and if it were, this would not mean very 
much. This style may perhaps seem peculiar to us — we being 
people to whom the very meaning of "style" has become well-nigh 
obsolete. It may be assumed that in antiquity, and indeed with all 
civilised peoples, the standards of publie delivery were very 
different from ours. How was the í[epóg Aóyoc recited in, say, a 
Dionysiae thiasos or at the mysteries of Isis? We do not know. 
But we know a little of the practice of the ancient orators. ?9 
G. Gracchus had a flautist beside him to ensure that, in delivering 
his passionate (*'Asianic") speeches he did not miss the ground-note. 
The works of Cicero and Demosthenes were edited, so Jerome tells 
us, devided per cola et commata ; as was the Bible in Greek and in 
Latin. ?'" One may conclude that the implied principle of recitation 
was identical. If we could hear Cicero or Demosthenes, our 


?5 Cp. Kev. B4bl. LVII, 1950, 558. 
?5 Cp. C. Hóeg, /./. 152. 
? (Cp. The Ancestry ... , 97. 
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naturalistic preconceptions might incline us to call their manner 
of recitation ''oriental" — but it would be à misnomer. 


I have troubled, during the past year, to put right the errors 
of P. Kahle, as far as they concerned me. ?? Trusting that he will 
not force it upon me again, I now give up the ungrateful task. 


?38. Op. Rev. Bibl. LVIIT, 1950, 559 (on the *Kyrisonas-manuseript" of the 
Harklean Gospels); T'heol. Lit. Zeitung, 1951, 161 (on the date of the Jericho 
scerolls); b. 533 (on the geography of Pergamon and Doura &oc.); Zestschr. 
d. D. Morgenl. Ges. CI, 1951, 175 (re my book The Ancestry .. .). 


Manchester, University. 


MINUCIANA 
SCRIPSIT 


D. KUIJPER Ff. 


I. Min. Fel. 17,2 cod. Parisinus hoc legit: quod ?psum (sc. utrum 
elementis homo sit concretus an ceoncinnatus atomis an potius a 
deo factus, formatus, animatus) explorare et eruere sine wnersialtis 
inquisitione non, possumus, cum ta, cohaerentia, conexa, concatenata 
sinl, ul, nisi devinatatis rationem | diligenter  excusseris, mescias 
humanitatis. Verbo sint deesse subiectum cum perspexisset, H. A. 
Koch! id legendum esse coniecit: concatenata ( cuncla » snl. 
Quem cum aliis sequitur G. Quispel, ? Stoicorum ovveyeía vÀv ÓAov 
auctorem adludere cum manifestum sit.? Summo autem iure 
E. Norden * et W. A. Baehrens ? sie turbari clausulam non sinunt. 
Quamobrem id quod desideramus alio loco insero : cwm ?ta ( cuncta » 
cohaerentia, conexa, cóncüléndld sint, post verba cum iia vocem 
cuncta excidisse suplicans mera dztAoypoagíq. 

II. Locum eonelamatum habemus Min. Fel. 21,3 sl. Vulcanum 
facit omnium principem et postea. [ovis gentem. et despicis [sides ad 
hirundinem sistrum et adsparsis membris ànanem tui Serapidas swe 
Osiris tumulum. Ubi multos viros doctos verba despicis — tumulum 
desperanda iudicavisse, transposuisse, delevisse maxime miror. 
Haec enim mihi constare videntur: 

1l. excogitare coniunctionem, cui magis colorem vere Minucianum 
adiiciant et rhythmiea structura et asyndeton bimembre quam 
ilis verbis ad hirundinem sistrum, haud facile cuiquam contingat; 
vocem irundinem explicat Plut. de Isid. et Osir. 16, 1 aor5v O6 


1 H. A. Koch, Zu Minucius Felix, Rhein. Mus. 28, 1873, p. 618. 

? [n ed. sua, Grieksche en Latijnsche schrijvers 61, Leiden, 1949, p. 32. 

3 Cf. Cic. nat. deor. 2, 97 inter se omn4a conexa ; somn. Seip. 4,9 conexa 
sunt omnia. 

^ E. Norden, Gótt. gel. Anz. 166, 1904, p. 302. 

5 In ed. sua, Lugd. Bat., 1912, p. 25. 
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(sc. *low) vysvouévqv wsAióóva fj xíovww mspuxéveoÓan xai Opmveiv. 

2. genuina non esse verba inanem tui Seraqpidis . . . tumulum veri 
dissimillimum est, pronomine /íw cum non imprudens qui haec 
scripsit Caecilii personam adgrediatur; cf. 2,4. 

3. ratio cum non constet, nisi statuerit auctor illum Serapidem, 
quem Caecilius adoravisset, eundem esse atque illum Osirim, de 
quo Alexander egisset, verba sve Osiris delere nullo modo licet ; 
clausulam igitur Osiris tümülüm cum claudicare concedendum 
sit, nulla iam relinquetur suspicio, cum primum Osírídis resti- 
tuerimus. $ 

4. auctor 31,2 adspersit, non adsparsit cum legat, nostro autem 
loco, illud praefixum ad- quam vim habeat, non liqueat," recte 
F. Oehler ? ita distinguit: ad sparsis membris inanem . . . tumulum ; 
causam ablativus indicat, quae effecit, iure ut inanem esse tumulum 
auctor confirmare posset. 

5. verbo despicis quemnam auctor adloquatur, cum intellegi non 
possit — Caecilius enim hirundinem, sistrum, tumulum potius 
suspicit —, Leonem autem Pellaeum de spicis ab Iside inventis 
egisse ex duobus fontibus ? luce clarius adpareat, recte B. Dombart !9 
legit de spicis. 

6. una remanet difficultas, ! qua sublata nihil erit, quod amplius 
textum  mutilemus: constructionem facit... de spicis... ad 
hirundinem sermo Latinus non patitur. !? 

Quibus omnibus perpensis ita legendum esse censeo: :/[j!? 


$ P. von Winterfeld, Philol. 77, 1904, p. 316. 

* daspersis coniecit. Meursius. 

*  F. Oehler, Lips., 1847, p. 28, adn. 2. 

? Tert. coron. "7 si et Leonis Aegyptii scripta, evolvas, prima Isis repertas 
spicas capite circumtulit, quem locum primus, quod sciam, laudat P. Schwenke 
Gótt. gel. Anz. 1890, p. 934; Aug. civ. 8,27 énvenit hordei segetem atque 
inde spicas marito regi... demonstravit, quem locum primus laudat B. Dombart, 
Kritische Beitráge zu Minucius Felix, Neue Jahrbücher fur Philol. und 
Paedag. 99, 1869, p. 420. 

!1!^ B, Dombart, o.l., p. 420. 

H  Sanum esse textum iudicaverunt J. Martin in ed. sua, Floril. patr. 
fasc. 8, Bonnae, 1930, p. 48 et G. Quispel, o.l., p. 45. 

1^ R. Browning, Class. Rev., N.S. I, 1951, p. 200; E.B.J. Postma, 
Museum 57, 1952, col. 44. | 

1$ [|j — '*matri suae"; cf. Cic. de orat. 1, 263 operaréum nobis quendam, 
Anton, oratorem facis. Explicationem 4/l? — ''illie" reiicio. 
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Vulcanum facit omnium | principem | et. postea. lovis gentem et 
( descendat » !* de spicis Isidos ad. hirundinem, sistrum. et ad. sparsis 
membris inanem tui Serapidas sive Osiridis tumulum. Duas in partes 
divisam fuisse ' Alexandri" epistulam locus noster docet: priore 
in parte singulos deos ostendit auctor homines fuisse inventores, ?? 
altera in parte sacra speciatim Isidis tractat. Itaque disserere 
instituit non Caelum, non Saturnum, sed Vulcanum sive Phthan, !9 
ignis inventorem ? ferrique artificem, !* omnium deorum hominum 
principem fuisse, lovis autem sive Ammonis, ?? primus qui ostenderit 
pecus, ? gentem postea demum ?! natam fuisse, Isin vero, Iovis 
filiam, ?*? Osirimque, Iovis filium Isidisque maritum, ?? inventis 
hordei frugibus ^ hominum utilitati profuisse; deinde ad species 
singulas sacrorum Isiacorum transiens explicat, illa hirundo quid 
sibi velit, illud sistrum, illa dispersio Osiridis membrorum, tumulus 
ille inanis. Quae si recte disputavi, iam illa transpositio, quam 
defendit J. P. Waltzing,?* omni fundamento caret. Verba enim 


1^ A. Gudeman, art. descendo II A 1a, TLL 5, l1, Lips., 1909 —1934, 
col. 648,66 —649,2 exempla praebet, ex quibus laudo Tert. adv. Marc. 4,25 
(p. 506, 22) de superiore sensu descendunt; saepius invenias descendere ab. 

15 Cf, E. Heikel, Adversaria in Minucii Felicis Octavium, Eranos 21, 
1923, p. 138. 

16 (jo, nat. deor. 3, 55. 

" d quod dieit Diod. Sic. 1, 13, 3 £vioc 8 rÓv Lepéov aoi no rov " Hqairov 
paciAs)cat, xvpóg eDpetzv yevóuevov xai óià T9)» eüyonoríav raítqv rvoxyóvra tic 
"ysuovíac bene quadrat eum Leonis opinione, quippe qui inventores et 
Ammonem et Osirin fecerit. 

18 "Tert. nat. 2, 12. 

1 !Min. Fel. 22, 6 Iuppiter ... cum  Hammon dicitur, habet cornua ; 
Diod. Sie. 1l, 15, 3 Zig ,... óv vwec "Auucva xaAoÜDot. 

? Hyg. astr. 20 sed de Hammonis simulacro Leon, qu res Aegyptias 
conscripsit, ast : cum. Léber . . . omn$a, primus hominibus ostendasse diceretur, 
Hammonem quendam . . . pecoris multitudinem ad. Léberum adduassse, quo ... 
aliquid primus invenisse diceretur. Itaque . . . qui simulacra faciunt Hammonis, 
capite cornuto instituunt, ut. homines memoria teneant. eum primum pecus 
ostendisse. 

?! Cf. Diod.Sic. 1,13, 4 uera óé raüra vóv Koóvov doéatxai yrjuavra. .yevvíjoat..Aí(a. 

?? Diod. Sic. 1, 13, 4. 

?9 Diod. Sic. l, 13, 5. 

2^4 "Dert. coron. 7; Aug. civ. 8, 27; cf. Diod. Sic. 1, 14, 1; 1, 27, 4. 

?5 |J. P. Waltzing, Une interversion de deux feuillets dans l'Octavius de 
Minucius Felix (Chapitres X XI — XXIV), Musée Belge 10, 1906, pp. 83/100 — 
Studia Minuciana, Louvain-Paris, 1906, pp. 19/36; laudabo Stud. Min. 
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22.1 considera denique sacra psa (dummodo illud denique ?9 ita 
accipiamus, ut stomachosius Octavius haee dicat: '"'considera 
tandem — id, quod iam diu oportuit! — sacra ipsa!") transitionem 
efficere non duriorem quam quod legamus Clem. Alex. protr. 
4,55, 3 níotu; óuiv vÀvó0s a)và óuOv và uvorijoia iam animadvertit 
W. Kroll. ? 

III. Legimus Min. Fel. 22, 5/6: formae Vpsae et habwus monne 
arguunt ludibria et dedecora, deorum vestrorum? ... ipse Iwpanter 
vester ... cum Hammon dicitur, habet cornua, et cum Cagitolinus, 
tunc ger fulmina, et. cum  Latiaris, cruore perfundatur, et. cum 
F'eretrius, T non auditur. Crucem posuerunt C. Halm, ?5 G. Quispel, 
M. Pellegrino, ?? recte quidem: post tünc gérit fülmind, post -óré 
pérfündítür clausula requiritur pulchra, 3? ita scilicet, ut id, quod 
substituerimus, Iovi ludibrio fore necessarium iudicem. Iove autem 
de Feretrio cum Minucius inridens cogitaret, quid aliud auctoris 
animo oceurrisse verisimile est nisi aediculam quandam minus- 
culam ?! temporibusque Augusti vetustate atque incuria detectam ?? 
intusque in cellula subobseura (quasi tabernarium res antiquissimas 
venditantem) tria inter spolia opima versantem illum Iovem 
Optimum Maximum? Hannibali vero summo imperatori Livius 
memorat ?? id vitio dedisse Romanos Poenum, sedere ad Cannas 4n 
captivorum prets praedaque alia nec victoris animo nec magni ducis 
more nundinaniem. Quae verba fortasse in mente habentem 
Minucium ita dicere optima clausula suspicor: 'fnon aliter agit, 
o Romani, Iuppiter vester: cum dicitur Ferétriüs, mündindtür, 
-- ille vere nundinarius ?* Iuppiter!'35 Verbum mundnari alibi 








?5 J. P. Waltzing, o.l., p. 21: ce den?que n'est pas justifié: les développe- 
ments qui suivent sont trop longs pour que celui-ci puisse commencer par 
denique *'enfin". Cf. p. 30, l. 7; p. 31, adn. 3. 

?  W. Kroll, Randbemerkungen, Rhein. Mus. 60, 1905, p. 312, adn. 1. 

?3 Vid. ed., CSEL 2, Vindob., 1867, p. 32. 

?9 Vid. ed., Corp. Script. Lat. Paravian., Aug. Taur. (1950), p. 30. 

* , Hoc animadvertit W. A. Baehrens, o.l, p. 39, neglexit J. Martin, 
o.l., p. 50. 

3! Dion. Hal. 2, 34, 4 veov ... o? uéyav (ét yàg a?roU acera, rÓ dpyaiov 
ixyvoc éAdrrovag 7) mévr& mto0ÓÀv xai Óexà vàg ueílovc mAsvodc yov) ... 

?? Nep. Att. 20, 3. 

3? Liv. 22, 50, 3. 

34 (3loss. V 227, 14 nmundinarié mercatores. 

35 In vico quodam Croatiae ad Colapim flumen repertus est titulus, quo 
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quoque noster et in fine adhibet; ?9 lectio codicis quomodo oriri 
potuerit, non inexplicabile videtur. ?7 

IV. Dubitanter pauca addere velim de iis verbis, quibus Octavius, 
codici fidem habere si liceat, responsionem suam coepit Min. Fel. 
16,1: nec dessimulabo principio ita. Natalis me errantem, vagam, 
lubricam mutasse sententiam, ut. sit nobis ambigendum, utrum tua 
eruditio türbátá sit an vacillaverit per errorem. Merito enim verba 
iua eruditio cum multi vexaverint, nemo umquam eam proposuit 
coniecturam, quae, prae ceteris cum vix a codicis litterarum ductu 
recedat clausulamque cum praebeat eximiam, maxime in promptu 
est: tua. eruditióné. Quam coniecturam suspicor iam ante me non 
neminem temptavisse, deinde vero reiecisse ideo, quod verba 
earere sensu viderentur. Sed habent sensum, immo vero sensum 
habent praestantissimum. Scriptores enim apud christianos, ut 
qui versionem l1talam cognoverint, non semel voce erudittone 
denotatur ea zrauiós(a, ea disciplina, quae puniendo, castigando, 
increpando paratur;?? quo casu quod additur pronomen aut 
subiectivi genitivi vice fungitur aut obiectivi. 9? Docet autem 
Seriptura talem eruditionem hoc efficere solere, ut primo is, qui 
castigatur, confundatur, i.e. turbetur, *? deinde vero convertantur 
oí Ót aoríjc yeyvuvacuévor. ** Octavius igitur, quippe qui statuerit *? 
Caecilium varie disputantem nune deos credere videri, nunc 
deliberare neque credere omnino, id dicit: hoc iudicium instabile, 


decurio Victorinus pro salute imperatoris Gordiani anno 238 p. Chr. vota 
nuneupat J.O.M. Nundinario (CIL III 3936): huie quoque cognomini, de 
euius vi Macr. sat. 1, 16, 30 viri docti eonferunt, mihi inludere auctor 
videtur. 

38 Min. Fel. 37, 7 lébéré mündinéntür. 

? Librarium nescio quem in exemplari suo nunnatur alteri syllabae 
litteris d? superscriptis legentem, cum primo obtutu tertiam ante syllabam 
litterulas primo omissas inserendas esse vitiose putaret, illud nunnad3tur 
continuo zagaóipÜos. in non auditur mutasse mihi verisimile videtur. 

3$ Locos adfert Burckhardt, TLL V 2, fasc. 6, Lips., 19306, col. 833, 
717 —834, 8. 

33 Vid. Burckhardt, ll.; praeterea cf. Psalm. 72 (73), 14 et castigatio 
mea. 4n matutinis. 

1*9 (Cf. Iob 20, 3 (Aug. in Iob p. 550, 12) erudétionem confusionis meae 
(LXX zaizíav évrpozjg uov, Vulg. doctrinam, qua me argus) audam. 

*! Hebr. 12, 11. 

:2 Min. Fel. 16, 2. 
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Minuci, causas habere potest duas; ambigendum nobis est, utrum 
penitus in corde quidem deos divinamque providentiam esse credat 
Caecilius, vacillaverit vero per errorem, per évéoyeiav zxÀAávgc, ? an 
re vera deliberet quidem, immo deos divinamque providentiam esse 
neget, verbis autem, quibus ego paulo ante, Minuci, te 
castigavi, ** confusus atque turbatus iam haereat incertus, ita ut 
sperare nobis liceat Caecilii conversionem"'. * Dixerit quis con- 
tortissimam esse hane interpretationem: eruditione enim qui sit 
castigatus, eundem turbari necessarium esse. Quod minime concedo; 
dixerat enim Octavius, *6 cum Caecilius simulacro Serapidis obser- 
vato dextram ori admovisset osculumque labiis pressisset: *^mon 
boni viri est, Marce frater, hominem dom forisque lateri tuo 1n- 
haerentem sic 4n hac inperitiae vulgaris caecitate deserere . .. , cum 
scias hwus erroris non minorem ad te quam ad ipsum infamiam 
redundare", quibus verbis inflammatus haec paulo post Caecilius 
responderat : *' *?am dudum me Octavi nostri acriter angit et remordet 
oratio, qua n te «nvectus obvurgawt neglegentiae, ut me dissvmulanter 
gravius argueret «nscientiae . . .". Quod opprobrium hoc loco facete 
ita reiicit Octavius: 'non adeo dissimulanter argui, quin verba mea 
intellexerit quem argui: turbatus est, Minuci, ut videtur, íwa 
eruditione . .. Natalis". 


Den Haag, Hanenburglaan 38a. 


53 [I Thess. 2, 11. 

^*^ [Illud íua igitur in íua eruditione ita interpretor, ut habeat vim 
obiectivam. 

5$  Praecipit ergo conversionem, quae sequitur 40, 1. 

16 Min. Fel. 3, 1. 

^^ Min. Fel. 4, 3. 


ARNOBIANA 
PAR 


A. J. FESTUGIERE 


Arnobius of Sicca. Against the Pagans, translated by George 
E. Me Cracken (Ancient Christian Writers, 7—8). 2 vol, The 
Newman Press, 1949 !. 


Ce sérieux travail comporte une introduction (I 3—57), la 
traduction des sept livres de l'Adversus Nationes et, à la fin de 
chaque volume, une série de notes souvent importantes qui tiennent 
lieu de commentaire suivi. Le vol. I comprend l'Introduction et les 
livres I—III, le vol. II les livres IV—VII. 

Le texte suivi est celui de Marchesi (Turin, 1934), mais sans 
oublier les éditions antérieures, notamment celle de À. Reifferscheid 
(CSEL YV, 1875). Notre connaissance d'Arnobe dépend, comme on 
sait, du seul Parisinus 1661, qui est plein d'erreurs et nécessite dés 
lors des corrections. Bien des philologues, depuis Reifferscheid, ont 
essayé d'améliorer le texte (liste I 234s.). M. Mc Cr. est trés au 
courant de ce travail critique: il cite, dans les notes, les diverses 
conjectures, fait son choix et permet au lecteur de faire le sien. 
Aussi bien, un bon traducteur est-il toujours, de quelque maniére, 
un éditeur ?. 

Dans un eas comme celui-ci, oà la conjecture s'impose sous peine 
de livrer un texte inintelligible, il est bon de s'étre familiarisé avec 
le style de l'auteur. Sans offrir ici une caractéristique du style 
d'Arnobe, rien de comparable par exemple à l'étude pénétrante 


1 Le Prof. A. D. Nock a bien voulu relire ce c.r., et je lui dois de 
précieuses observations. 

? Les propres conjeetures du traducteur sont assez rares. Il les a 
réunies dans un article de Vg. Christ. III (1949), 37 ss. Voir aussi 4b., 
230 ss., quelques conjectures de J. C. Plumpe, reviseur de la traduction 
de Mc Cr. 
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de K. Holl sur Tertullien ?, je me borne à quelques remarques. 
Arnobe a tous les défauts de la rhétorique africaine — accumulation, 
redondance, répétition, etc. —, il les à parfois jusqu'au grotesque, 
et de là vient que la lecture de l'adv. mat. parait à certains 
fastidieuse. Mais il sauve ces défauts parce qu'il est passionné. Sa 
phrase est pleine de mouvement et de verve. Ses développements 
se suivent, s'enchainent, entrainés comme un flot puissant que 
rien n'arréte. Il à quelque chose à dire et il le dit avec force. A 
certains moments, lorsque par exemple au l.II, il touche à la 
misére humaine, il atteint à la véritable éloquence: il est ému et 
il émeut. Il faut donc distinguer, dans ce style, ce qui vient de 
l'école et ce qui vient de la personne. L'appréciation des traits 
personnels est évidemment affaire de goüt. La reconnaissance des 
recettes scolaires est plus aisée, car Àrnobe en fait un usage presque 
mécanique. Je n'en veux signaler qu'un, le ,,procédé qui consiste . . . 
à grouper des synonymes approximatifs" *. Ce procédé d'amplifica- 
tion est cher à Cicéron et, d'une facon générale, à l'école asianisante: 
illustris est oratio si... verba ... duplicata et idem significantia 
(ponuntur), Cic. part. or. 20. Arnobe l'emploie sans cesse, soit en 
groupes binaires, soit en groupes trinaires. 

J'examinerai d'abord quelques points de l'introduction, puis 
passerai à la traduction, selon l'ordre du texte (pages et lignes de 
Marchesi). Mes remarques sur les notes prendront place dans cette 
revision du texte. 


Introduction 


A lire d'un bout à l'autre l'adv. nat., un lecteur superficiel 
pourrait étre impressionné par l'érudition d'Arnobe. Cinquante 
et un écrivains et philosophes y sont cités, quelques uns presque 
inconnus par ailleurs. ? Tout cela, je l'avoue, ne m'impressionne 
guére. J'ai montré ailleurs, à propos d'Athénagore 9 qui est de 
plus d'un siécle antérieur à Arnobe, ? que la culture philosophique 





? / Gesammelte Aufsátze, YII 1928, 15s. 

^ J. Marouzeau, Traité de Stylistique latine (Paris, 1946), 248. Sur ce 
proeédé, ?b., 248 ss. M.M. n'a pris d'ailleurs aucun exemple à Arnobe, qui 
ne parait móme pas à l'index. 

5  Introd., 34 ss. 

9$ Rev. Et. Gr., LVI (1943), 367 ss. 

"* Athénagore: c. 177. Arnobe: c. 300 (cf. Me Cracken, I, 12). 
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et littéraire des apologétes, comme de la plupart de leurs contem- 
porains, consiste surtout en vózo. et en Óó£a: prises à des floriléges. 
On a fait là méme observation à propos des auteurs étudiés par 
P. Coureelle, de Maecrobe à Cassiodore. ? Le cas d'Arnobe me 
parait le méme. Par exemple la suite de óó£a:; (II 9) ? n'est qu'un 
méli-mélo de banalités qui couraient tous les manuels: T'halés — eau, 
Héraclite — feu, Pythagore — nombres, etc. Dans ce contexte, la 
mention du zréuzrov oóa d' Aristote n'oblige nullement à supposer 
ici la lecture soit d'Aristote soit méme de Cicéron m.d.: cette 
óófa traine dans la littérature doxographique et Arnobe l'aura 
trouvé dans une liste toute faite. !? Ce qu'on a appelé l'épicurisme 
d'Arnobe me parait trés exagéré. Les imitations lótéraires de 
Lucréce ne prouvent rien sur le point de la doctrine et de l'esprit. 
Or rien n'est plus éloigné de la fougue passionnée d'Arnobe que 
l'ataraxie épicurienne. Epicure est nommé deux fois. D'abord dans 
la suite de óóéa: déjà citée (II 9), pour la doctrine des atomes 
(associée ici à Démocrite et Métrodore): quoi de plus banal? 
Ensuite (I1 30) pour la doctrine anémae let? adeunt $anuas que 
tout écolier devait connaitre. La doctrine de l'àzáüsga divine 
(Introd., 28) n'a rien de spécialement épicurien: c'était un lieu 
commun dans la théologie paienne de l'Empire, et les stoiciens 
ont au moins autant contribué à la répandre. 

Le cas de Platon est plus complexe et nous nous y arréterons un 
instant. Assurément Arnobe le tient en haute estime: Plato ille 


5. Cf. W. H. Stahl, cité Me Cr. I, 259, n. 300: (The seemingly erudite 
compilers of the period) ,,often pretend to be drawing upon Plato and 
Aristotle, although it is evident that they are not familiar with the original 
works but are repeating clichés handed down through the centuries". 

? La traduction a omis e£ ?ncorporales constituit formas '15.3 M. (II 19). 
—qui animam dividit est traduit ,,One who thinks of the soul as distinct 
from the body''. dividere peut-il étre pris absolument, sans complément, 
dans ce sens de ,,séparer de" (cf. II 14, 82,16 animarum a corporibus 
diiugatio)? Il parait plus naturel de songer à la division tripartite de l'áàme 
qui est aussi un rózoc platonicien. 

1 (Cf. Diels, Dozx., index, s.v. oóua. Outre Aétius et Cicéron (Dox. 539.10), 
on & le 5e eorps chez le platonicien Taurus (Dox. 493.10), Hippolyte 
(2b. 5770.13), Ps. Galien (?b. 610.17). 

H Cf. M. Pohlenz, Die Stoa (Góttingen, 1948), I, 444 ss., à propos de 
Laetance. 
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divinus, dit-il (II 36), !? et ce n'est pas ironie, car il lui emprunte 
iei un argument. L'a-t-il done lu lui-méme, ou s'appuie-t-il sur 
l'un des manuels platoniciens en circulation depuis le Ile siécle 
(école de Gaius: Albinus, Apulée, Taurus, etoc.)? 

I 5 (7.2): Sicut Plato demonstrat. Simple allusion à l'attaque de 
la Gréce par les habitants de l'Atlantide (T?m. 24 e ss., Critias 
108 e ss.). On n'en peut rien déduire, car le probléme de l'Atlantide 
était une des questions disputées dans les écoles, comme on le voit 
par Strabon II 102, Certainement cette question devait faire 
partie du bagage géographique d'un rhéteur de moyenne culture. 

IS (10.3: Plato... suis... 4n commentarWs. Allusion aux 
déluges et conflagrations périodiques qui ,purgent" le monde et 
aménent une restauration de l'humanité. * Méme remarque que 
swpra. Le probléme des conflagrations universelles et du recommen- 
cement périodique de l'humanité devient un lieu commun philoso- 
phique aprés Platon (Aristote, Stoiciens, Philon z.àg0apoíag xóouov 
eto.). 

II 7 (72.11): potest quisquam explicare mortalium, id quod. Socrates 
ille comprehendere nequit in, Phaedro, homo quid. sit aut unde sit etc. 

Avant d'aborder ce texte, il nous faut faire une remarque 
générale. Hormis les deux allusions précitées du 1.I et une allusion 
au Tímée en IV 16, tous les renvois à Platon se trouvent au l.II, 
oü Arnobe s'adresse à des sectateurs de Platon: vos Platoni... 
creditis (I1 11, 76.17). C'est dans cette longue diatribe contre des 
Platonieciens qu'il fait mention, d'une fagon précise, du Phédre 
(II 7), du Théététe (IL 7, 13), du Politique (II 13), du Phédon (in 
volumne ... de animae inmortalitate Yl 14), du Ménon (II 24), du 
Timée (IL 36, 52; peut-étre 64 — Tóm. 42d 0&0c àvaírtoc: plutót 
Rép. X. 617 e; ou, sans référence précise, simple souvenir d'un mot 
trés commun). On notera que, en dehors de ce l.II, et sauf l'allusioa 
de IV 16 (Platonis testificante ''imaeo), les renvois à Platon restent 
vagues (I 5, 8). C'est là un trait remarquable, qui m'avait échappé 


1? Aussi Píato lle sublimis apex philosophorum et columen Y 8 (10 3), 
Platonem 4llum magnum ie sancteque sapientem II 52 (126.15). 

15 Cf. Berger ap. P.W. II 2117.17 ss. 

14 "Tum. 22 c ss., Cr?ti. 109 d-110 a, Lois III 676 a ss. Cf. ma Rév. Herm. 
Trism., IT, 99 n. 1. 
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quand j'étudiai ce l.II dans le Mémorial Lagrange. '* Car, étant 
donné que, dans ce l.IT, Arnobe critique pied à pied une doctrine 
de nov? viri, évidemment inspirée de Platon, sur ce que l'áme, 
d'origine divine, doit nécessairement retourner auprés de Dieu 
aprés la mort, on se demande aussitót si les références du I.II à 
Platon n'ont pas été tirées d'un ouvrage des novi viri : comme ces 
emprunts à Platon sont des arguments en faveur d'Arnobe, celui-ci 
combattrait donc la thése des opposants par l'auctoritas méme sur 
laquelle cette thése se fonde, il montrerait que les textes indiqués 
se retournent contre ceux qui les alléguent. Dés lors, ces textes 
indiqués, il les prendrait bel et bien dans l'ouvrage des opposants, 
en sorte qu'on n'en pourrait nullement conclure à une connaissance 
personnelle de Platon. J'avoue que la eonvergencee de ces deux 
faits parait trés forte: d'une part, toutes (sauf IV 16) les allusions 
précises à Platon se trouvent dans le I.IT; d'autre part, ce LII est 
la eritique d'une thése platonisante. Dans ces conditions, tout ce 
que nous savons des méthodes de travail des polémistes anciens 
nous autorise à penser qu'Arnobe prend son bien chez ceux-là 
méme qu'il attaque. 

Cette hypothése me semblait séduisante, quand j'ai été arrété par 
deux autres observations. 

La premiére est que certains des textes mentionnés par Arnobe 
le sont aussi par Tertullien de an?ma, dans le méme ordre. L'exemple 
décisif est la suite Phédre 230 a (commencer à 229 e: Socrate ne 
s'intéresse qu'à l'homme en vertu du précepte delphique yvó9:cavróv, 
cf. Alcib. 129 a) -- Théététe 158 b ss. Arnobe II 7 (27.11) potest 
quisquam. explicare mortaliwm, id. quod. Socrates ille comprehendere 
nequit $n. Phaedro, homo quad. sit aut unde sit... .? potest, vnquam, 
scire (n, medio haec posita, atque in, sensibus constituta, communibus, 
quibus causis mergamur 4n sommos...: mmo, quod ambigW n 
Theaeteto Píato, vigilemus alàquando an ipsum vigilare quod dicitur 
somna &i perpetui portio etc. Suit une critique de la connaissance 
sensible, peut-étre en partie inspirée de T'héét. 156 d/e (cf. p. 23 
infra) — Tertull. de an. 17, 12: sed enwm Plato, ne quod testimonium 
sensibus signet, propterea, et $n. Phaedro ex Socratis persona, negat se 
cognoscere posse semetipsum, wt monet Delphica inscriptio, et. in 


15 Paris 1940, 99 ss. 
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Theaeteto adim4t sibv scire atque sentire. Arnobe est plus complet 
que Tertullien; et dés lors il n'a pas emprunté à celui-ci. On doit 
done supposer une source commune. Ce peut étre un manuel 
platonicien (pas Albinus), dans un chapitre sur l'épistémologie de 
Platon. Mais surtout il faut se souvenir que la valeur de la 
connaissance sensible (et intellectuelle) est une des questions 
disputées les plus célébres. Dans cette querelle, on pouvait rappeler 
les textes platoniciens (Phédre-T'héététe) soit pour combattre Platon 
(ainsi les dogmatiques et aprés eux 'Tertullien 17), soit pour 
l'approuver (ainsi les relativistes et sceptiques). C'est le cas d'Arnobe 
qui, de l'incertitude de notre savoir, conclut à la nécessité de la foi: 
théme apologétique depuis Philon. !$ 

L'autre observation est que plusieurs des textes cités par Arnobe 
dans le LII sont des /oc? platon$c? universellement connus et 
amplement cités, par les auteurs profanes et sacrés. La mention 
de ces lieux par Arnobe ne prouve done pas qu'Árnobe ait lu 
personnellement Platon. Mais elle n'oblige pas non plus à supposer 
une source indirecte unique, qui serait l'ouvrage des voré now. 

II 13—14 (80. 17, 23; 81. 16). Trois textes platoniciens --7'héét. 
176 bl, Polit. 270d ss., Phéd. 113 b-e — mentionnés dans un méme 
développement. On ose railler les chrétiens de ce qu'ils sont tout 
occupés de Dieu, croient à la résurrection des corps, admettent la 
peine du feu en Enfer. Et Platon? Le mot du T'héététe ovy?) óuotcotc 
ep et plus généralement tout le portrait du sage contemplatif 
ib. 173 e ss. sont des ,,lieux" fameux, cf. par exemple Farquharson 
ad Marc. Aurel. IL 13, qui cite Clément d'Alexandrie, Eusébe, 
Théodore, Porphyre, Jamblique: ajouter Hippolyte (Dox. 569. 14 
Diels). Le Pyriphlégéthon infernal du Phédonm est également un 
topos courant chez les paiens de l'Empire." Plus curieux est 
l'emploi du Politique (cycle rétrograde du monde, tous les étres 
revenant à la jeunesse, puis à l'enfance) pour légitimer la résur- 
rection. J'ignore si Arnobe est le premier à utiliser Platon dans ce 
sens et si l'on trouve la méme suite chez quelque autre apologéte. 

II 24 (94.1): quid in Menone, o Plato, quaedam rationis muneri 
admoto ex qpuerculo sciscilaris etc. (rationis . .. admoto Wiman: 


16 Cf, H. A. Wolfson, Philo (Harvard, 1947), I, 109 n. 84, 162 ss. 
7 (Qf. Cumont, Lux Perpetua, 22'l et n. 4. 
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rationibus . .. admota P). La correction admoto (Wiman) s'impose: 
c'est la scéne méme du Ménon (82 a8 aAÀAÓ uot ztoooxóAscov ... 
1Óóv cavtot &va xvA.), rationis (,,calcul" : rationum serait aussi bon) 
muneri rappelle Aoytoáuevog eixé 82 d6. Traduire: ,, Pourquoi dans 
le Ménon, ó Platon, poser des questions à un petit esclave que tu 
t'es adjoint pour la fonction de calculateur?". Cette mention du 
Ménon prend place dans un long morceau sur la réminiscence, 
analogue au développement de Tertullien (de an. 23, 6; 24) sur 
le méme sujet. J'ai montré ailleurs !* l'importance, aux yeux des 
apologétes antiplatoniciens, de cette critique de l'àvduvgou. Si 
apprendre est se ressouvenir, il est donc vrai que l'àme a connu une 
existence préempirique, lorsque, pur voéc issu de Dieu, elle jouissait 
au ciel de la contemplation des Idées. Si done l'àme est d'origine 
divine et que son habitacle normal soit le ciel, il est vrai aussi 
qu'elle doit nécessairement remonter au ciel aprés la mort. Dés 
lors, en réfutant l'aváuvgow, on ruine par la base le systéme de 
Platon. Tel est le dessein de Tertullien (23,6), puis d'Arnobe. 
L'esclave du Ménon trouve les réponses non pas en vertu d'une 
science préempirique, mais parce qu'il exerce sa faculté intellectuelle: 
non rerum, sceentia sed intelligentia. ducitur (94.7). L'exemple est 
bien choisi. Le Ménon ne semble pas avoir été un des dialogues les 
plus lus. On a peut-étre ici l'indice le plus net d'une utilisation 
directe de Platon. 

Les autres renvois du l. II à Platon concernent le 7'mée et 
probablement la République : ce sont des lieux si célébres, tant de 
fois cités, commentés et paraphrasés, qu'on n'a cette fois nulle 
preuve qu'Arnobe les ait connus directement. 

IL 36 (108.1): (dans le T?mée Platon) deos d$?cWt et mundum 
corrwptibils esse natura neque esse omnino dissolutionis expertes, 
sed. voluntate dei regis ac. principis vinctione in. perpetua, contineri. 
Si done les dieux eux-mémes, selon Platon, ne sont pas essen- 
tiellement indissolubles, à plus forte raison les àmes sont-elles 
mediae qualitatis. Il s'agit évidemment du fameux discours aux 
dieux 7m. 41 à "5 ss., indéfiniment répété chez les Péres. !? Arnobe 
en donne un résumé, nullement une traduction. 


1  Hev. Sc. Phil. Théol. XXXIII (1949), p. 147. 

1 Cf. Athénagore 6 (124.27 Geffcken) et la note de G. Bardy dans sa 
traduction (Paris, 1943), 85 n. 1. Ajouter Philon, de aet. mund 4 et cf. 
Rev. Et. Gr., l.c., 310. 
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II 52 (125.17, 126.14). On demande: ,,D'oü viennent les àmes 
humaines si elles ne viennent pas de Dieu?" Mais d'oü viennent les 
àmes des animaux? Neque enim. fidem res habet, ut Platonco ex 4llo 
cratere quem conficit mascetque Timaeus aut horum (éléphants etc.) 
animae venerint aut lucusta mus ... anvmala esse credantur. Simple 
allusion au cratére du T'mée: rien n'est plus connu. 

Qwuid enim putamus habwisse rationis Platonem ... , cum hominis 
fictionem, deo removit a, maxvmo et ad. minores nescio quos transtulit 
cumque eWusdem molut sinceritatis esse mixturas humani animas 
generis, cuius animam, fecerat universitatis istius, quam quod hominis 
fabricam | indignam. esse rebatur deo mec rei flaccidae  ficlionem 
magnitudini eus et eminentiae convenire? Résumé de T?m. 41 c-d, 
voir aussi 69 c. Cp. Tert. de an. 23,6 item in 'Timaeo, quod genimina 
de) delegata sb mortalium genitura accepto initio animae 
mortali mortale ei circumgelaverint corpus, mais la conséquence 
que tire Arnobe de cette ,délégation" n'est pas indiquée chez 
Tertullien. 

II 64 (141.5): sortem vitae eligendi mulli est, inquit. Plato, deus 
causa, neque alterius voluntas adscribi potest. cuiquam recte, cum 
voluntatis libertas n vpsius s potestate qui voluit. 

En raison de sortem . . . eligendi, la référence est plutót à Rép. X 
617 e óuetc Oaíuova alorjaecUe xvÀ. qu'à TYm. 42 d 3 tva vfjc &xeira etj 
xaxíac éxácatov àvaítioc. Le mot dela République est des plus connus, 
cf. Justin Apol. 44,8 et la note de Otto ad loc. (Clem. Al. Strom. 
V 14, 137, Ps. Clem. Hom. XV 8 etc.) Voir aussi À. Dieterich, 
Nekyia, 115 n. 1. 

Le dernier renvoi à Platon est IV 16 (220.6). Les cinq Minerves ?? 
prennent tour à tour la parole pour revendiquer le privilége d'étre 
la vraie Minerve. Celle d'Egypte dit: Quodsi fidem inquis facti 
(qu'elle est née du Nil), Aegyptios et ego testes dabo, quorum (sum) 
Neith lingua, Platonis testificante "Timaeo. Méme souvenir chez 
Philostrate, Epist. 70 (406): Zaívau; 'AbO5nvaíov dànmóyovoí &ote, 
xaüdzco &év Tia llÀávov quqoív, oí Óà v9)v xowywv óuóv cov 
&opíCovoi tfjc "Avtudjc Nui uày vri» óp' ouóv, ' A0qvàv óà vr» ox 
a0rÓv Ovoualouévgv "EAAqvec. On ne peut étre assuré que la 


?9 Prof. Nock m'indique sur ce sujet R. Hirzel, Ber. saechs. Ges. Wiss. 
XLVIII (1896), 277 ss. 
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référence d'Arnobe prouve une lecture directe. Dés l'áge hellé- 
nistique et sous l'Émpire, on s'est plu à collectionner les noms 
divers grecs et barbares, que porte une méme divinité en vertu 
de l'nterpretatio usuelle depuis Hérodote. Apulée Met. XI S5, 
le pap. Oxyrh. 1380 (noter 30 à» và ZXaitg voxnqv[oíav, ' Alürvnv, 
vóugnr) témoignent de ce syncrétisme pour Isis. Cicéron (n.d.) et 
Arnobe en témoignent pour les dieux grecs. Tous ces auteurs 
(Apulée, pap. Oxyrh., Cicéron, Arnobe) copient des catalogues 
de noms divins. Il est fort possible qu'Arnobe ait trouvé l'assimi- 
lation Athéna-Neith, avec le renvoi au 7'?mée, dans l'un de ces 
catalogues. 


L.I (les chaffres gras q(ndaquent les chaqntres). 


l. 1.3 velut quiddam promptum ex oraculo dicere. Peut-6tre simple 
image (le théme des calamités amenées par les chrétiens est 
d'ailleurs banal), mais cf. l'oracle clarien (I, p. 10 ss. Buresch, 
Klaros) " ss. qe0 qe6, xoavouov ztjua ztw00000Óo0xtL níÓQ, Aou 
ÓvacédAvuxtog xtA. 

2. 2.15 mumqwid n contrarias qualitates, cf. 2.26 4n contrarios 
habitus: ,les éléments ont-ils passé aux qualités contraires", sc. 
l'eau est-elle devenue séche, la terre humide, etc. Tout ce morceau 
2.15 ss. utilise le théme de l'ordre de l'univers, ef. mon Dieu 
Cosmique, (— Révél. Hermés Trism., II) passim. 

2.20 primageni motus moderamen : ,lordre bien réglé de son 
mouvement originel"", cf. moderamanis soliti temperamenta, 2.26. 
3. 4.15 postquam religvo Christiana . . . veritatis absconditae sacra- 
menta, palefect. Bon exemple de sacramenta — uvotyjowv, cf. Eph. 
3,0 gotícat, ví; Y) oixovouía roO uvotuoíov roO üzxoxsxouuuévov dzto 
tv aiovov év và Üecóà. 

5.22 dafficiles pluviae sata facyunt emori. Ici la rareté des pluies, 
puisque les fleuves se desséchent (flumina ... limés inhorruisse 
stccatis 5.24. s.). 

4. 6.15 quando mundus ncensus. Peut-étre en effet souvenir 
mythologique (cf. n. 33, 34) ou conflagration universelle des 
Stoiclens et déjà de Platon, cf. 10.3 Plato... saeva lla diluvia et 
conflagrationes mundi purgationem terrarum ... prodidit. Méme 
théme Asclep. 26 (330.1 ss. Nock-Festugiére). Cf. Bidez-Cumont, 
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Mages hellénisés, T, 8 s., I1, 41. De méme pour Arnobe II 52 (48.1), 
cf. ?b., IL, 15 s. 

6. 8.4 (bella) masore de parte furiarum compressvonibus ymmanuta. 
Depuis le Christ, les guerres ,,ont perdu en vigueur du fait que 
leurs fureurs (violences) ont été comprimées". 

7. 8.22, 25 milul qdmcommodatur — ,,no inconvenience a£ all, hwic 
necessarium nihil causae — , that has no pertinence a£ all to the 
matter at issue". 

8. 9.11 prima materies cause du mal. C'est le platonisme entendu 
au sens néoplatonicien, comme déjà dans l'hermétisme. Cf. Deu 
Cosmàque, 1l" ss. 

9.12 prima, maleries, quae $n rerum quattuor elementa dagesta 
est. ,,Diffused through" Mo. Cr. Peut-étre, ou ,,qui est répartie, 
distribuée", ce qui irait mieux avec ?n et l'acc., cf. septem. digestus 
in cornua Nilus Ovide, Met. 7, T4, haec (n omnes membrorum 
partes digeruntur Cels. I, praef. 4, 12. 

9.13 quid s$ siderum motus certis signis. partibus. temporibus 
lineis pariunt haec mala. Fatalité astrologique: ,]les mouvements 
des astres causent ces maux (d'ici-bas) par (04) de certaines 
combinaisons de signes, lieux, temps et lignes". L$ness peut 
désigner soit les associations par lignes paralléles ou les aspects 
(Bouché-Leclereq, Astr. Gr., 158 ss.), soit les confins ou termes 
(linea, — limite: 1b. 206 ss.). 

9.15 et subiectis adferunt variorum. discrimimum necessitates — 
,et imposent aux choses d'ici-bas les besoins pressants de périls 
divers", sc. les besoins pressants oü l'on se trouve en raison de 
périls divers. Pour mecessitates, cf. 13.21 sed fuerunt aliquando 
nonnulla in necessitatibus tempora : et relaxata sunt abundantus rursus. 

9.23 quid si... quicquid nobis videtur adversum mundo Vvpsi 
non est malwm. Cf, 12.11 doceatis . . . vobisne si genstus et fabricatus 
mundus. C'est le théme de Platon Lois X 903 b-d, de Mare Auréle 
XII 18,2, de Plotin II 9,9,75. C'est, d'une facon générale, l'attitude 
de la sagesse grecque: cf. encore Simplicius, cité Dieu Cosmique, 
943 n. 3. 

10.8 nec vir prudens (Platon) extmwit hwmam generis sub- 
versionem ... rerum nnovalionem vocare. Cf. Asclep. 26 (331.8) 
haec enàm munda genitura : cunctarum reformatio rerum bonarum et 
naturae Vpsvus sanctissima el religiosisswma restitutio. 
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11. 11.17 Le sujet est, non ,,winter", mais hoc et 9llud (11.15). 
Il sera question plus loin de hiemps (11.21), mais aussi de aestas 
(11.23). 
12. 12.17 cum ea quae fiunt non partiliter fiant, sed ad census 
summan, redeant referanturque totius. Cf. Plat., Lois X 903 c 2 
cé Ó& AéAgÜEv ... c yéveoig &vexa. éxeívov yíyvevat ztüca. ... oóy Évexa 
go yvyvouévy ... ztüc yàg iavooc .... ztavróc uév évexa návva épyátevas, 
7t9Oc TO xowjj cvovttivov BéAÀvwoTov uéooc u"v &vexa GÀov xai ox 
óÀov uéoovc &vexa azeoyácevoa.. "Trad. ,puisque tout ce qui nait 
nait non pas pour la partie, mais est au bénéfice de et se 
rapporte à l'ensemble de la liste totale des étres'". 
17. 15.21 adfectus pas traduit, bien qu'important, cf. 16.16. C'est 
toute la question de savoir si la divinité est capable de passion. 
18. 16.15 ss. ubt entm est ullus, sicut sapientibus videtur, ad fectus, 
)b& esse mecesse est passiomem:ub) passio sia est, pertur- 
bationem consentaneum est consequi : ubi perturbatio est, ibi 
dolor et aegritudo est etc. Sur ces distinctions subtiles entre adfectus, 
passio, perturbatio, cf. surtout M. Pohlenz, De Stoa, II 219 s. 
(ad I 447.31 ss.) L'un ou l'autre de ces trois termes a d'abord 
rendu le seul zá?oc (ib. II 140: passio Varron, adfectus Sénéque; 
II 515 perturbatio Sénéque). C'est plus tard qu'on à marqué un 
lien de dépendance entre ces termes. La forme de raisonnement 
est chrysippéenne, cf. St. V. Fr., III 150.33 ss (Cic. T'usc. III 14 ss.). 
16.19 ubt dolor et aegritudo est, mmnutioni et corruptioni am 
locus est. Il n'est pas question de besoin de nourriture (n. 88). 
C'est la Aéza (dolor, aegritudo) qui est cause de good, cf. St. V.F. 
III 132.20 ex quo ipsam aegritudinem | Aózqv Chrysippus, quasi 
solutionem totius hominis, appellatam utat. Voir aussi III, 150.38 
(n quem cadat aegritudo, cadere n ewm. timorem et. infractionem 
quidem anima et demássionem. 
19. 17.1 quid? quod. «sto modo etc. ,,Que penser encore de ce fait, 
que par ce moyen etc." Je ne mettrais pas de point d'interrogation 
aprés qud. 
21. 18.13 sub ipsius poculà labris: ,,àu moment méme oü nous 
touchons les lévres de la coupe". 
23. 19.11 puerile, pusillum est ..., quos iamdudum experientia 
doctorum daemonas appellat errones (errones Stewechius: errores P), 
non nosse caelestia. ll ne peut évidemment s'agir d' ,,evil spirits" 
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(n. 94), ni méme de ,,demigods" (Bryce-Campbell), puisque ces 
daemones sont mis sur le méme pied que les d? ver? (19.1) et que 
la sapiens beatissimaque natura — Dieu (19.5). Ces daemones errones 
que reconnait depuis longtemps la théologie des doctes (Platon 
Lois, Epinomis; Aristote etc.) sont les astres ,,eerrants" ou dieux 
planétes. Tout le ,,point" de là question est là: quelle absurdité 
de penser que ces dieux planétes, qui habitent le ciel, ne connaissent 
pas les caelestia. Pour erro — ,,planéte", Gaffiot cite Nigid. ap. 
Gell. III 10.2. 

24. 19.17 fanatici. Non pas ,,custodians of shrines" (ce sens méme 
est-il attesté?), mais ,,prophétes en délire": c'est une nouvelle 
forme de divination (par enthousiasmos), à cóté des haruspices, 
conectores, harioli, vates. Délire prophétique des fanatici de Bellone, 
Cumont, Rel.-Or.*, 50 s., des bacchants de Rome, T. Liv. XXXIX 
13 viros velut mente capta cum 3actatione fanatica corporis 
valicinari, des prétres de la Dea Syria, Apul. Met. VIII 27 primo 
...fanatic) provolant (suit le délire prophétique). Cf. furios? 20.9. 

20.7 ss. Et homines etc. Ceci est d'Arnobe et s'applique à tous 
ces devins et prophétes de 19.15 ss. Ce sont eux qui forgent, sur 
les chrétiens, des contes à dormir debout. 

25. 20.26 Dewm principem. Non ,,God as the ruler" principem 
n'est pas attribut mais épithéte, comme 22.13, 49.8, 63.21, 67.10, 
etc. Cf. d'ailleurs n. 101. 
26. 21.21 et lc (Castiglioni: ethis P) me parait supérieur à 
Sminthius (Reifferscheid). 

22.5 vel ipsius vocis sono qua utimur in. precibus. Les anciens 
priaient à haute voix, cf. Sudhaus, Lautes und leises Beten, ARW 
IX (1909), 197 s.; Cumont, CRAI, 1943, 119, n. 5. 

A8. 24.4 ss. patrem veneramur illorum (des autres dieux), per 
quem, si sunt, esse... coeperunt, a, quo ipsam deitatem ... sortiti 
esse sentiunt ..., cuvus voluntate et arbitrio ete. Cf. Norden, 
Agnostos T'heos, 201 ss. (,Der Relativ- und Partizipialstil der 
Prádieation"), TTheiler, Vorbereitung des Newplatonismus, 32 ss. 
(,,Metaphysik der Prüpositionen"). Trad. , par l'action de qui ils 
ont commencé d'exister, s'ils existent ... , de qui ils ont conscience 
d'avoir regu en partage la divinité elle-méme . .., par le vouloir 
et le décret de qui..." Pour la fin (cuius voluntate . . . et solvi nec 
solo; possunt), cf. Plat. Tóm. 41 à " ss. De méme pour la suite 
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24.16 ss.: nat, donc interitionibus vicini. En 24.9 nam développe 
nec solvi. Conclusion ergo 24.19. 

20. 25.8 vel missae (animae, vel lapsae. Annonce II 16,37 ss. 
30. 25.25 «n cuta. possessione. 'T'ype de questions analogues Corp. 
Herm. V 4,6 ss. Voir les notes ad loc. 

31. 26.15 ss. Cette priére, qu'un paien aurait pu écrire, est à 
comparer avec celles de C.H. I fin., Asclep. fin, Firm. Mat. Matth. V 
praef. 3—6 (IL, 2.4 Kr.-Sk.-Z.): sur cette derniére, cf. P. Wendland, 
Nachr. Góttingen, 1910, 330 ss. 

33. 28.7 ss. Consensus universal, fondé sur l'idée innée de Dieu. 
Lieu commun stoicien, cf. Pohlenz, Die Stoa, II 34 ss. (ad I 59.3). 
36. 31.2 Apes Peloponensi proditus. ,, Né, produit au jour (montré 
à)", non ,trahi'", cf. Apollod. II 1,1 Gopoveoc àzxáonc vij; Üorepov 
IlsAomovvücov szpocayogsvüsionc Óvvaorsóov x TTuAs0ó«mc vóuguc 
* Anus...éyévvgoev. 

37. 32.6 ss. Le Christ révélateur des sciences de la nature est 
certainement un curieux portrait. On peut songer au portrait 
d'Epicure par Lucréce (n. 176). Mais il faut noter que la suite ici 
indiquée est celle des óó£at qvoixaí de láge hellénistique, et qu'en 
un temps oü toute science est regardée comme ayant été révélée 
par un dieu (cf. Rév. Herm. Trism., l), Arnobe à pu penser de 
lui-méme à faire du Christ le révélateur par excellence de la science 
du Kosmos. 

41. 37.1 Garder faciamus. ,,Si vous avez des raisons bien assurées 
pour vous faire penser qu'il faut agir ainsi, permettez-nous à nous 
aussi de savoir par quelles raisons et pour quels motifs nous 
agissons de méme." 

42. 37.11 Lire sans doute e£ inferiorum (Zinkius: ?nteriorum P) 
potentiarum deus : cf. J. C. Plumpe, Vig. Christ., IIl (1949), 230 s. 
43. 38.19 sine clavibus reserare quae clausa sunt. Cf. Weinreich, 
Gebet und. Wunder (Genethl. Schmid, 1929), 200 ss. Tout le morceau 
38.15 ss. est un conspectus de la magie. 

45. 39.18 inlercules . .. undae: ,les eaux sous-cutanées"; c'est 
l'hydropisie, cf. Lc. 14,2 ss. 

39.21 claudos currere praecvpiebat, el am. operis res eral. 
Rien à corriger selon moi: dans le moment méme que le Christ 
commandait aux boiteux de courir, ,|a réalité de l'oeuvre était 
là", le boiteux courait. Ce et am, quatre fois répété (39.21, 22; 
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40.1, 3), marque la simultanéité du commandement et de l'effet 
qui en résulte. C'est le commandement méme qui est l'opus. Pour 
operis res, cf. res ... flagittost operis 261.15, res ... supervacui operis 
132.6. 
47. 42.2 ss. Théme ,,Christ supérieur au Destin": cf. mon Idéal 
relig. des Grecs, 110 ss. 
93. 49.14 ss. Construire postquam. videri se passus est aut cuius 
esset magnatudamas sciri, . . . unaversa, munda sunt elementa turbata etc. 
55. 50.15 gentes regiomtbus dàssWae, ventis cael? convexionibusque 
dimotae : ,,Séparées les unes des autres par les points cardinaux et 
les convexités du ciel". convexiones — sans doute le méridien et les 
courbes de longitude. 
58. 653.11 irivialis et sordidus sermo est (sc. le langage des 
Chrétiens). Allusion à la Koiné (n. 280) trés peu probable, tous 
alors, sauf les puristes (atticistes), écrivant dans la Koiné. Allusion 
plutót au parler populaire des Evangiles et des premiers auteurs 
chrétiens. 

53.20 et ad consensum re) circumscriptionas necessitate traduci — 
,et sont conduits à donner leur agrément par la contrainte. 
persuasive des belles périodes". 
939. 55.7 ss. Curieux passage sur la part de convention dans la 
détermination des genres. Il eüt été bon de rappeler (n. 285) que 
ces discussions sur les genres remontent aux sophistes du Ve siécle, 
cf. surtout. J. Wackernagel, Vorlesungen über Syntax, lI? (1928), 
l ss. 

56.10 Sur articulus ,,pronom", cf. $5., 125 ss. 
60. 57.5 voluit pour nolwtt (P) est mauvais: ce n'est pas par un 
acte de vouloir que Jésus posséde la nature divine. Je garderais 
noluit (avec Castiglioni); ,,qui aurait pu contempler Jésus s'il 
avait voulu se produire sur la terre tel qu'il est dans sa nature 
originelle et tel que, précisément, dans sa propre qualité et majesté 
divine, il n'a pas voulu étre (ici-bas)". Sinon, lire novit. La suite 
confirme nolwit: adsumypsW igitur hominos formam. 
62. 58.3 mec interWiones dissolutione dab) (potest) $d quod est 
wnwm et sWmplex. C'est l'argument classique des platoniciens, of. 
Albinus De$dask. 25 (177.19 ss. H.), repris par Tertullien de am. 
10,1; 11,1, 6; 22,2, cf. mon article ESPT 1949, 142. Repris plus 
loin II 14 (81.25 s.). 
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58.19 La répétition de /anta avant s? est inutile: ce si grand 
pouvoir du Christ ne se serait pas abaissé à souffrir, ,,si l'oeuvre 
(de la. Rédemption) n'avait pas dà étre accomplie". (tanta? si 
affaiblit. plutót. 

63. 59.2 Mettre (avec Marchesi) le point d'interrogation aprés 
mysteria. La suite quae null? est la réponse. Puis (59.7) vide enim 
(Meiser). 

59.4 quos ?pse dignatus est cognitions tantae vnpertire muneribus : 
cf. Asclep. 41 (353.1) tua enim gratia tantum sumus cognittonas tuae 
lumen consecul?, (354.2) quoniam ommnabus paternam. etatem . . . 
praebere daàgnaris condonans mos sensw etc. 

59.16 ratio — ,Je plan", cf. ratto fat 58.20. 

64. 61.6 ss. Corriger la n. 313. Le ,,point" est l'incohérence des 
paiens. (1) Ils divinisent les rois, qui ont été d'affreux tyrans, 
60.16 ss. — (2) Ils divinisent les philosophes, qui ont été immoraux 
(pédérastes) et n'ont cessé de critiquer leurs contemporains, 61.6 ss. 
— Pourquoi done s'en prennent-ils au seul Christ, qui a été la 
perfection morale et n'a apporté que des bienfaits, 61.19 ss. Il n'est 
pas question de ,,misanthropes'. 

61.23 quid. ab eo conmassum, est, quod. tenorem Vnflecteret recti — 
,Qqu'a-t-il commis (sc. le Christ) qui ferait dévier la ligne de la 
régle morale", rectum, non ,,justice", mais vo OpOov: cf. recti el 
integritatis 100.16 et servarent officiorum tenorem. 85.24. 


L. II 


Dans la bibliogr. (301), Careopino Aspects mystiques de la. Rome 
paienne 293 ss. n'est que la reproduction de l'article de la Kev. 
Arch. cité précédemment. 

3. 68.3 minoribus . .. diis. Ni anges ni éons (n. 12), mais les dieux 
inférieurs au Dieu supréme dont il est souvent question dans la 
religion gréco-romaine et la théologie platonicienne, cf. Apul. 
de Plat. 111 (95.12 Th.): aprés le Dieu supréme et les caelicolae 
(planétes), tertium habent, quos medioximos Roman veteres appellant, 
quod ... loco et potestate dis summis sint minores. 

68.5 suspicio. Non ,,mistrust"', mais ,,présomption (del'existence 
d'une chose)", gr. óxóAqvic. Cf. suspiciones suas pro» probatis .. . 
tutari 12.2, suis credita, suspicionibus 15.15, suspicionum argutias 
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78.10, suspicionibus coalita vindicare 89.10, suspicionum | errore 
112,20, conicitis enim, non scitis; suspicamina, non tenetis 124.21, 
suspicione ergo utn, mon cognitiones expressae fide, 125.2, et 
voir d'ailleurs la note 128 à propos de II 19,87.15 ?ntellectwm dei 
suspicionis alicuius acciperent aura. 

68.8 et typhus qui appellatur a, Graecis. Dans la n. 13, erronée 
à mon sens, on estime qu'il faudrait écrire rógoc parce que, en 
cinq emplois sur six, la lecgon de P serait corrompue, le scribe de 
P ayant mal lu le grec de l'original. Cette legon n'est, selon moi, 
corrompue qu'en deux cas, et par une confusion toute simple 
(si méme il ne s'agit pas d'une transcription normale). II 3 (68.8) 
typus; IL12 (79.20) typus; l1L19 (87.21) tyfo; 1129 (100.17) 
tyfum; YIL63 (140.11) tyfum. Je laisse IL 16 (84.1) oüà nsum 
typhwum est une correction incertaine de Klussmann pour «nstitutum. 
Done partout tyfus, sauf en deux eas (typus). Or f est la trans- 
eription usuelle pour g, cf. frygas II 12, faetontem IV 2", fryna 
(Phryne) et fidias Vl 13, fedro IL 7, symfomicas (symphomniacas) 
II 42, cp. Mart. Mont. 8.4 fialas, Mart. Perp. 8.2. fiala, 10.3 4n afa 
(àgfj) volutantem, Diehl Vulgárlat. Inschr. 1429 T'rofime, 1467 
Sofromi, 1498 Filinus, Diehl Pompeian. Wandinschr. 218 Dafnus, 
237 Fysgo (— Physco) etc. Dans les Métamorphoses d'Apulée, 
F et p ont tantót Fotis (21.18; 30.4, 15; 31.2 ete. Helm), tantót 
Phots (22.5, 23.22: dans ces deux cas, corr. de la méme main), 
parfois les deux graphies à quelques lignes de distance, v. gr. 
Fotis 30.4, Photis 30,11, Fotidem 30.15. De méme Diofanes 36.23 
et Diophanes 37.5—0, Delficus 40.3 et Philodespotum 46.13 —14. 
Helm garde avee raison ces diversités d'orthographe, D. S. 
Robertson normalise (Photis). D'autre part la confusion f — p est 
fréquente, si méme, comme je le disais, il ne s'agit pas, simplement, 
de la chute de l'aspiration, ph — p. Nombreux exemples en Diehl, 
Pomp. Wand. (lndex, p. 52, no. 3) et Vwulgàrl. Inschr. (index, 
p. 162, no. 2). La formule qui appellatur a, Graecis n'implique pas des 
caractéres grecs. Enfin, si róqoc est, comme on le dit, latinisé ici 
pour la premiére fois, il doit éótre normalement écrit en caractéres 
latins. 
4. 608.17 le Christ a délivré les hommes ab latronibus pessimas : 
ici les démons. 
5. 70.1 ss. ab domns se servi cruciatibus adfici quibus statuerint 
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malunt... quam fidem rumpere Christianam. — ,les esclaves 
choisissent d'étre livrés par leur maitres aux tortures que ceux-ci 
ont décidées... plutót que de rompre leur lien de fidélité au 
Christ". ,,JRather than to follow their orders" n'est pas dans le 
texte et semble un faux sens pour quibus statuerit. 

70.11 snamiter ... , fortuitis 4Àncursibus. Je doute qu'il y ait ici 
d'allusion aux chocs des atomes (n. 23 et 24). 

70.18 sine Deo — ,,ans l'aide de Dieu", plutót que ,is God 
not present", cf. sine De voluntate 127.11. C'est, christianisée sans 
doute en esprit, l'expression classique, cf. Lucr. I 22; dreo ( dvev, 
yooíc, óíya)0coo, opp. oóv 2e, cf. Dieu Cosmique, 319—320. 

6. 70.21 sapientiae condat . .. vi mera, cf. 74.1 meraco sapientiae 
Incl? et. saturi potu. Ceci confirme condit? (de conde). 

7. 372.15 $ngenio. , Genius"? Plutót ,,par l'intelligence" ou ,,par 
l'invention de qui". 

73.3 ss. Noter cette suite de óó£a. Celle sur la vision (cwm 
videre nos dicimus 13.3) peut venir, à la rigueur, de T'héét. 156 d/e, 
mais la suite—saveur (73.5), blanchissement des cheveux (73.6), 
impénétrabilité de l'huile (73.8), influence des maladies ou de 
l'áge sur l'esprit (73.12) — ne s'y trouve pas. Le probléme de 
l'huile est classique, Theophr. de sens. 13 (Dox. 503.1) óuzeo £Aatov 
uév xai 9$0copo o5 uíyvvo0üa, và Ó6 dAÀa $yoà xai zteoi Óccv Ór) 
xarapuDueira, (sc. Empédocle) ràg ióí(ag xoáoew. Le blanchissement 
des cheveux est traité par Aristote (cf. Bonitz, Ind. Arist. zxoAdsc, 
zt0ÀL0T59c, 70A.090001); les Problemata (X. 63) se demandent pour- 
quoi l'homme seul blanchit. D'une facon générale, cette suite de 
óóéa. non liées — deux sur les sens (óoaoctc, ystoiz), puis problémes 
divers — ressemble étrangement aux listes d'àzooZuara qu'on lit 
chez les auteurs hellénistiques de mirabilia. Quelque hasard en 
fera peut-étre décrouvrir le paralléle exact. 

73.15 quorum — ,,nous de qui" (Marchesi) plutót que ,,of these 
statements". Puis je garderais (73.16) hoc magis... ut (comme 
eo magis ... ul) — ,,notre ignorance est telle que..." 

8. 74.3 suscipiant. Non ,,aeccept", mais ,,entreprend, commence, 
approche". 

74.15 eictoriam . .. proeliorum successionibus relaturos — ,,rem- 
porter la victoire par l'heureux succés des combats". Noter 
SWCCessio — Successus. 
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9. 75.3 qu animam, dovidit : cf. supra n. 12. 

75.71 arsuram (Wiman: arsurum P) parait bon. 

75.13 Academiae veteris recentiorisque. Par Ancienne Académie 
les auteurs de l'antiquité ne désignent jamais que les successeurs 
immédiats de Platon (Speusippe etec.), par A. Nouvelle que celle 
d'Arcésilas et de Carnéade. Il ne peut done s'agir d'Académie 
moyenne et nouvelle (n. 58). Au temps d'Arnobe, malgré la réaction 
des IIe/IIIe siécles, c'est. encore un lieu commun que de tenir 
toute l'Aeadémie pour sceptique. D'oü la généralisation de ce 
passage. 

10. 76.2 librorum comprehendstis milibus — (toutes ces choses que) 
vous tenez incluses dans des milliers de livres". Pas ,,comprehend" 
et pas de jeu de mots (n. 60). 

76.5 Je garderais (avec Marchesi) fidem . . . nostra «n credulitate 
communem. Puisque les paiens font autant usage de la foi que les 
chrétiens, il y a injustice de leur part à railler cette foi qu'ils 
partagent ,en commun avee nous dans le fait de croire", cf. la 


c 


construction xow«cvgty év, Gal. 6,0 xowcveíto Ó& ó xavqyobuevoc 


tÓv Aóyov tà xavqyobvri àv mci  àyáDow (communicet... $n 
omnibus bonis Vulg.). 
76.8 nec ... unum — ,,n'énoncent as une seule affirmation". 


11. 76.17 s. Sürement Platoni, non Plotino (Ursinus), cf. Platonem 
80.12, Plato vester 80.17, 81.16 s. Je serais moins sür aujourd'hui 
pour Cronio (Ursinus). Crotonio (P) peut se défendre, puisque 
Pythagore est souvent nommé, et, comme ici (dans le cas oü l'on 
garderait Croton?o), aprés Platon, cf. qué Platonem Pythagoramque 
seclamina 80.12, Platonica licet aut Pythagorea progenie 90.11. 

71.12 ss. Méme développement I 48 à propos des dieux paiens, 
I 52 à propos des magiciens. 

71.26 multa dicere de numerorum. generibus : ,,4bout the phases 
of mathematics"? Plutót ,sur les espéces des nombres": nombres 
linéaires ou plans, nombres carrés, oblongs, hétéroméques eto. 

78.1 Ne peut-on garder perceptionibus? ,ils savent développer 
la science géométrique par leur axiomes et leur appréhensions 
intellectuelles" ; perceptio — xavráAqyu; est. t. techn. depuis Cicéron. 
scita, — óóyuaca, cf. philosophiae scita 80.5. suis se rapporte aux 
savants (non à geomeiricas res !). 

12. 78.16 ss. Construire inaudita vis rerum ..., ea subdidit 


15 
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adpetitionum flammas: ,,ce pouvoir inoui des miracles qu'il a 
aecomplis . . . , c'est cela qui a abattu la flamme des convoitises". 

79.2 ss. Je prendrais /ndio pour l'Inde connue des anciens 
(région de l'Indus). En effet la liste và approximativement de 
l'Inde à l'Ouest: (1) Inde; (2) groupe Séres, Médes, Perses; 
(3) Arabie, Egypte, Syrie et Asie Mineure (Parthes — région de 
l'Euphrate); Achaie, Macédoine, Epire. Sur un autre type de liste 
(peut-étre astrologique), cf. S. Weinstock, T'he Geographical Cata- 
logue in, Acts I1, 9—11, J. Rom. St., 1948, 43 ss. Mc. Cracken (n. 78) 
note avec raison que l'absence d' Africa est curieuse. 'Trés probable- 
ment Arnobe suit un catalogue déjà tout fixé. 

79.7 Non pas ,des hommes" (serait ce latin?), mais ,,les 
hommes", la population (de Rome). 

719.9 Dans ce contexte, res patrias — ,ja religion des péres" 
(cf. n. 81). 

79.20 circumscriptoribus. Sont-ce les démons? 

79.21 ss. quorum, interest ... swperfundenda4 caligvnes ete. — 

,dont c'est lintérét... de couvrir de nuages et d'obscurité des 
vérités d'une telle importance". 
13. 80.9 nec mhi cum his sermo est qw per varia sectarum 
deverticula dissipati. N. 88: secta aurait le sens fondamental de 
,trodden path", et il y aurait donc jeu de mots dans l'alliance 
sectarum  deverticula. 'Trés douteux. secía est depuis longtemps 
usuel au sens d', école (philosophique ou religieuse)". Arnobe ne 
veut pas s'en prendre à tout le détail des écoles (gnostiques), mais 
seulement au groupe essentiel de Hermético-platoniciens. 

81.9 velut trabalibus clavis adfixi corporibus haereatis. Cf. 
Phéd.83 d 4 óri éxáovy v)Óovy) xai Aéxz«y Oomxsp 9üÀov &yovoca 
zoocnAot aót»v (làme) zoóc vo oóa xai zwpoonsoová xai ztotei 
GOHaociói,. 

81.10 secretarum artium. ritus, quibus adfaminà nescio quas 
potestates, ut sint vobis placidae meque ad. sedes remeantibus patrias 
obstacula vmpeditionis opponant. Malgré la n. 98, il est bien fait 
allusion encore à ces rites en II 66, cf. 143.16 (licet) conciliaveris illas 
atque inflexeris potestates, ad caelum (ne» redeunti vias cludant atque 
obsaepiant transitum. Dans la n. 98, 1.6, corr. 65 en 606. 

14. $81.16 Hostibus (nimicisque. Malgré la n. 100, il n'y à pas ici, 
je crois, de différence entre hostis et inimicus (simple redondance). 
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I] s'agit sans doute, non de ,,nos ennemis", sc. le corps et les 
passions (cf. C.H. VII), mais du cuuopoc óa(uo» (C.H. I 23), 
cf. II 14 (82.21) quidam crudeliter saevi etc. 

81.25 quis autem. C'est l'argument de I 62 (58.3 ss.). 

82.9 nteritionis perpetuae frustratione vanescunt — ,,elles sont 
annihilées dans une privation d'étre qui consiste en une destruction 
perpétuelle", cf. 138.2 ss. expectat mors saeva, non repentinam 
adferens extinctionem sed. per tractum temporis cruciabilis poenae 
acerbitate consumens, Cp. Asclep. 21 (333.13) sed et alia necessaria, 
que je traduirais aujourd'hui: ,,Mais il est encore une autre mort, 
celle-ci inéluctable . . .", 28 (335.3) ut in hoc animae obsit aeternitas, 
quod sit vnmmortali sententia, aeterno supplicio subvugata. Au sens 
propre, l'àme ne peut pas mourir (cf. 58.3 ss.). Au sens figuré, l'àme 
meurt aux Enfers, en ce sens qu'elle y souffre un supplice éternel. 

82.14 quod ignotum est pateat — ,,eet que se découvre à leurs 
yeux ce qui de soi est inconnu", cf. 82.21 ante Christum (ncogniti 
el ab solo sciente detecti. 

15. 83.5 Ouvrir les guillemets avant quod qwia, fermer aprés 
damnemur (83.21). La réponse d'Arnobe commence à e£ (xaíroi) 
83.21 oü il faut passer à la ligne. 

16. $83.16 A: (Gelenius: ac P) parait certain. Noter, dans la méme 
ligne, la corruption ac pour ad. 

85.3 posticis — ,les parties d'arriére": cf. Xenoph. Mém. 
I4, 5—6 et mon Deu Cosmique, '19. 

85.14. illud... quod 4n mysterWs secretioribus dicitur, à savoir 
la métensomatose en des corps d'animaux. A quels mystéres 
Arnobe fait-il allusion? On a bien l'impression qu'il s'agit de 
,enseignements mystérieux" et non de mystéres cultuels au sens 
propre. 

18. 86.24 mpawperrimae necessitatis — vétements, utensiles, in- 
struments de travail etc. sont les inventions ,,de la nécessité la plus 
démunie de tout". On peut songer, bien sür, à Lucréce et Virgile 
(n. 127), mais c'est là un lieu commun traditionnel depuis 
Protagoras (xosía, cf. l'àváyxy de Moschion et mon article sur les 
arétalogies d'Isis, HT'R, XLII, 1949, 219 s.). 

19. $87.15 suspicionis alicuius . .. aura — ,,o the extent of even 
the slightest conjecture"? Plutót: ,,Si les hommes avaient quelque 
intelligence de Dieu, ne füt-ce que par le léger souffle de la moindre 
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conjecture". Cp. auras tamen nescio quas evus sibi contemplationis 
adfingere 136.271. 

88.5 Je lirais Àae, sc. ,les àmes" (anmas 88.3), plutót que 
haec (sol et sidera). Méme argument chez Platon, Lows X 903 c 1 
(cv &y xai vrO có», ..., uóptov eic 1O màv avvreiveu DAénov así), Plotin 
II 9,9.74s.: comment les àmes, parties du monde, seraient-elles 
supérieures au monde? 

88.6 s. quid alwud etc. — ,Quel autre avantage ces arts 
promettent-ils de pouvoir ou faire pénétrer en nous ou nous livrer, 
si ce n'est que..." 

88.18 Je lirais divinius (divinus P) eruditus. 

20. 390.4 4amua mon una sit nec sit introitus reclus. Pourquoi corriger 
(n. 137)? Il n'y à pas de porte d'entrée (0amua): il n'y à qu'un 
chemin d'aecés (0ntroitus) et encore plein de détours (mec... 
rectus, adeatur inflexibus flexuosis). 

21. 90.9 accipiamus deinceps mox aliquem natum et in loci Mlius 
hospitium. Pour remédier à la difficulté de et, Mc. Cr. (n. 138) 
propose (modo» natum. Cela fait double emploi avec mox et ne 
remédie en rien. Ou lacune aprés e£ (HReifferscheid) ou e£ — et 
quidem (Marchesi), ,,und zwar". 

92.1 Pourquoi portionem (particulamque» (n. 144)? Et pour- 
quoi am lautae pour iam laetae (n. 145)? La seule difficulté serait 
dans l'asyndéte esse... portionem, iam latae... hic agere, mais 
Arnobe en est coutumier. D'autre part /aetae ex fontibus vitae est 
excellent: la vie préempirique de l'áme au ciel est nécessairement 
une vie heureuse. 

23. 93.11 codex radius liber. Dans ce contexte, rad?us — probable- 
ment la baguette du géométre, cf. Cic. T'usc. V 64 hwmilem 
homunculum, a pulvere et radio excitabo . . . Archmedem (,,In feinen 
Glasstaub ... zeichneten die Mathematiker ihre Figuren mit einem 
Stüábchen, radius" Heine, ad loc.). 

25. 96.2 s. Lire in mutis semper solitidinibus degat, demoretur, iners 
valeat inhaerere (vnaere P)? 

26. 906.17 (cum audio) scientem hiuc omnia superioribus adventare 
de saeculis — ,,quand j'entends dire que c'est en possession d'une 
science universelle que l'àme s'en vient ici des éons supérieurs" 
(ou ,du fond des ges"). swperioribus . .. de saeculis dépend de 
adventare, non de scientem. 
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97.1 s. sed retinentem res suas corporibus semet circumligare 

terrenis. C'est le tour bien connu oü l'idée principale est contenue 
dans le participe, la circonstance dans le verb. fin. (pour le grec. 
Kühner-Gerth, II 98,2). Done: ,,(je demande) qu'elle conserve la 
science qui lui appartient quand elle s'unit au corps terrestre". 
27. 98.24 Ni le texte ne me parait définitivement constitué 
(l'exclusion de ne videamus est un reméde désespéré) ni le sens de 
instructi non plenius établi: ,,sans avoir plus complétement appris 
toutes vos raisons, tout ce que vous avez à dire"? | 
28. 99.12 rebus ingressis. Difficile. Prof. Nock entendrait: ,,Ce 
qui enléve à ceux qui sont entrés dans le monde le souvenir des 
choses antérieures". 
20. 100.11 res parvas atque exigus nominis. Les éditeurs corrigent 
en mominis, mais pourquoi pas ,,de peu de prestige"? De méme je 
garderais 106.24 et nullius apud principem nominis, 132.2 mullous 
existimandum, est nominis, cf. res sancti atque augustissimà nominis 
115.16. 

100.19 non tantum accidere mala sta, censetis. La trad. ,,you 
not only hesitate to strike at these evils" m'est inintelligible. Méme 
en entendant accidere (i) — ,,couper à ras", reste censetis ,,vous 
hésitez"(!). D'autre part (nom) censetisne me parait pas indispensable: 
,,non seulement vous jugez bon que ces maux arrivent, mais..." 

101.16 de se — ,,about himself" (non ,,Himself"). 

101.17 nec possit (immortalitas) vexari n. altera. (condicione) 
aequitate alteriws condicionis? Le texte est-il bon? De toute 
facon, je ne vois ici aucune allusion à Epicure (n. 198), chez lequel, 
au surplus, il n'est pas question d'immortalité de l'áme. 

30. 101.21 ss. Méme argument que à-dessus Il 14 (81.21 ss.). 

101.25 contiguum. Non ,near", mais ,touchable", cf. neque 
ulla, 4am corporis attrectatione contiguas 83.4 (,,Ànot touchable by any 
contact with the body", p. 128) omm4que est wncontigwus tactu 
345.17. La raison est: nec ullarum partium congregatione conpactum 
58.4, ex corporal? soliditate privatas 81,23, corpore tactus expertes 
111.7. 

102.24 ss. L'argument contre Epicure ne concerne plus les 
novi viri, mais permet à Arnobe de préciser sa pensée. Si les àmes 
jouissent nécessairement d'une immortalité bienheureuse, pas de 
moralité. Mais pas de moralité non plus si nécessairement elles 
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meurent (Plotin, n. 207, est ici hors de place). D'oà la doctrine de 
la media, qualitas de l'àme, ch. 31. 

32. 104.1 ab summo traditum . .. auctore etc. C'est la doctrine du 
'TAmée à propos des dieux (41 a/b). Les àmes ne sont pas constituées 
telles qu'elles échappent à la mort. Par la faveur (munere ac 
beneficio 104.4, ríjc éufjg BovAroeoc 41 b 5) de Dieu, elles peuvent 
étre longaevae. Le swmmus auctor peut donc étre Platon (pas 
Epicure!), ef. 107.14 quod habet... exordvwm, mecessario sequatur 
ut habere debeat occasum. — "Tm. 41 b 1 éxeízeo yeyévgote, àüávaroi 
uév oóx éoTé. Le T'mée est d'ailleurs mentionné 108.1. 

33. 104.20 ex commodi... sensu quo amamus mos omnes — xarà 
T»v ztoOTQv OouT"wv 7) oixetoóusÜa oO; aoro)g EO006c ytvóutvot, cf. 
St. V. Fr., ITI, 43.28s., 43.23 et cp. Gell. V.A. XII 5,7 (St. V. Fr., 
III 43,32) matura... inda nobis amorem mostri et caritatem, 
Cic. fin. III 5, 16 (St. V. Fr. III 44.23) fieri autem mon 
possel, ut appelerent aliquid, nés sensum haberent sw eoque se 
daligerent. 

104.22 animisque vpsis nostris, si modo usta, extat vicissitudo, 
praeponimus : — ,,et le préférons à nos propres vies, chaque fois 
que l'oecasion s'en présente comme un juste devoir". 

34. 106.1ad [9n] finem. La possibilité de ad ?n est soutenue n. 219. 
Mais cf. ad. ultimum 240.2, 270.18, ad postremum 262.3, ad extremum 
et ultimum 301.24. Le cas de de... ex (à supposer que ces exemples 
soient sürs, cf. Vig. Chr. 1949, 40 s.) n'est pas le méme. Dans ce 
cas en effet — de divino . . . ex corpore 264.4, de divino e genere 264.6 
(douteux); j'omets ex hominum de scriptis 222.23, de scriptis étant 
une correction d'Ursinus pour d?scripsit— les deux prépositions 
sont séparées, ce qui atténuerait le double emploi. 

35. 107.3 d$ angeli daemones. C'est là suite néoplatonicienne, cf. 
Jambl. zreoí vvxyfj; (Stob. I 49, 39, — I p. 378.3 W): vàv xoeitvóvov 
yevàw olov OcóÀv, àyyéAov, Óouóvov, de myst. IY 3 (70.9 P.) 0&6 ... 
7j àyyéAov 7j àpyayyéAov 7) Óatuovoc, III 18 (143.15) &i eoc 7) d'yyeAoc 
7) Óóatucov, V 25 (2306.8 ss.) eto. 

107.10 hé omnes quos opinatio credidat deos esse mortalium. 
Sürement mortaliwm dépend de opinatio, cf. 120.10 quae mumàna, se 
esse opinionibus wsurpavere mortalium. 

36. 108.21 eminentium nobilem sublimitate natalvwm — ,,noble du 
fait de la sublimité de sa haute naissance": il s'agit du pére 
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(genitor) des àmes, non de celles-ci. Pour natalia, cf. 112.4 natalium 
condicione mutata. 

37. 109.2 (quodsi essent) potestatis amwmae generatio principalis. 
Aucune allusion ici à Epicure (n. 236). C'est toujours le méme 
argument contre les mov viri. 

109.3 (eis) virtute perfectissima procreatis — ,,puisqu'elles au- 

raient été engendrées avec (sc. ,,douées de": non ,,par") la vertu 
la plus parfaite". 
30. 111.4 rex mundi, is quem temeritatis est maximae hwmano ex 
ore depromere — ,le Roi de ce monde, celui que nulle bouche 
humaine ne peut exprimer sans l'audace la plus impie". Dieu au 
dessus de tout nom, théme fréquent dans l'hermétisme, v.gr. 
Asclep. 20 (320.11 ss.). 

112.9 ss. (idcirco animas misi, ut) nullam sut facerent 
mentionem, quinimmo ... ut dubitarent. se esse aut. ullum esse 
penitus abnegarent. ll s'agit partout de Dieu (sw?, se): Dieu a-t-il 
envoyé ici-bas les àmes pour que .. . jamais elles ne fassent mention 
de Lui, bien plus, pour qu'elles mettent en doute Son existence 
ou nient méme résolument qu'il existe aucun dieu. 

40. 113.9 ss. Cp. le discours de Momus dans la Koré Kosmou 
(43 ss.) et les notes de Ferguson ad loc. Mais l'idée de cupidité est 
ici plus marquée. 

41. 114.2 feritatis adfectibus mesciae commoveri — ,,qui n'avaient 
pas connu les secousses des mouvements de cruauté'. 

114.16 Mc. Cr. traduit wederentur vivere, non le viverent du 
texte. 

115.4 cutem corporis levigare — ,,rendre la peau du corps lisse 
par épilation", ef. 173.4 hos (deos) crinitos effingw?s, alios leves et 
ad 317.20. Les efféminés sont Azío:. 

44. 118.4 retentionis dissimulatione : ,,by neglecting to hold them". 
Pour ce sens de dé$ssimulatio — omissio, cf. Waszink ad Tert. 
de an. 43,12 (p. 471). 

45. 118.11 (corpora) quorum indutae carceribus: ,they should in 
prisons" est équivoque. Je traduirais: ,en sorte que, une fois 
empétrées dans ces prisons corporelles". Arnobe méle les deux 
métaphores classiques: le corps vétement ou lien (indutae), le corps 
qoovoá (carceribus). 

46. 119.19 tantum est longe, istarum (ut auctor rerum esse credatur, 
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périr". Les dieux, étant encore nouveau-nés, ne peuvent supporter 
les viandes des sacrifices. 

72. 152.4 cognitionis lumen. Cf. Asclep. 41 (353.2) sumus cognitionis 
tuae lumen consecuti. 

73. 152.13 et memorabili religvone sancire. Pourquoi ne pas garder 
memorabili (imviolabili McCracken avec Axelson)? L'introduction 
du culte de la Magna Mater à Rome (avril 204) se fit en effet avec 
une solennité que tout Romain se rappelait, cf. Cumont, Rel. Or.*, 
43 S. 

74. 154.12: ,,by so many kinds of miracles (and) of powers". 
MoeCr. entend íantis — tot, possible en effet, cf. Tert. de an. 6,7; 
9,6 et les notes de Waszink ad loc. Mais le sens usuel serait ici 
excellent: ,,de si grandes sortes de...". 

73. 155.5 (infantes) centenarios. ,,Longs de cent pieds" donne un 
bon sens: mais a-t-on d'autres exemples de cette acception pour 
centenarius ? 

155.11 fieri potuisset — debuisset inpleri 155.13. Il ne s'agit 
pas d'une limitation du pouvoir de Dieu (n. 472), mais de ce qui 
peut ou doit s'accomplir selon le plan méme de Dieu, cf. la 
conclusion 155.15 rationibus fixis peraguntur res evus et quod 
semel decretum est fieri nulla potest novitate mutari. 

77. 15'.l $n egressum quaestionem est corrompu, mais s?ne egressu 
(MeCr., n. 478 et Vig. Chr. 1949, 44) est mauvais, car en ce cas 
quaestionum reste en l'air (, when subjected to questioning by 
torture" ne correspond à rien dans le texte et contrevient au sens: 
ce n'est pas la torture qui doit étre regardée comme une peine 
insuffisante, mais la prison). Les autres corrections sont douteuses. 
Je mettrais le passage entre -L. 

78. 157.17 urgent tempora. 1l ne peut s'agir de l'approche d'une 
persécution (n. 480): en quoi cela pousserait-il les paiens à se 
convertir? Sens: le Jugement approche, les peines de l'Enfer sont 
imminentes, cf. ne... obrepat dies extremus et nimicae mortis 
reperiamur àn faucibus 158.10. 

158.7 ss. ne dum ipsi nobis argumenta conquirimus quibus esse 
videatur falsum d. quod. esse nolumus atque adnitimur verum, obrepat 
dies extremus etc. Ainsi P. Evidemment nolumus et adnitimur ne 
vont pas ensemble, et il faut corriger l'un des deux. Mais pas nolumus ! 
En éerivant molimur ou volumus, on aboutit à une absurdité. Le 
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temps presse: ce n'est plus l'heure pour l'humanité (nobis) de se 
chercher des arguments ,,gráce auxquels paraisse faux ce que nous 
ne voulons pas qui soit vrai", ce qu'ont fait précisément les paiens 
jusqu'à ce jour. La faute est donc en admitimur. Prof. Nock propose 
obnitimur qui parait excellent, ou méme, le cas échéant, abnitimur. 


L. III 


2. 160.6 Je garderais cum vestris (nostris Axelson) gentibus 
communia sacra müscetis. L'accusation des paiens est double: 
(1) vous refusez d'adorer d'autres dieux que le vótre, sc. nos dieux 
à nous (cur alios nobiscum neque deos colitis neque adoratis 165.5); 
(2) vous ne participez pas non plus au culte de votre propre nation, 
sc. celle des Juifs. Pour cette accusation usuelle, cf. v.gr. Celse ap. 
Orig. c. Cels. II 1 ss. et M. Simon, Verus Israel (Paris, 1948), 137 s. 
Voir aussi Celse V 25: les Juifs sont loués de garder và zrárpio. 
3. 160.23 ss. ,,Mais de méme que tout ce qui est apparenté aux 
rois se sent inclus par un hommage tacite dans le culte rendu aux 
rois eux-mémes." A quicquid llis admexwm. est (160.24) répond 
quicumque hi d sunt... s$ sunt progemies regia (160.25 ss.), à 
se sentit (160.24) répond :ntellegunt se (161.31), à tacita... hono- 
rificentia comprehend? (160.24) répond et!mms: nullos accipiant 
nominaliim a nobis cultus, ... honorari communiter cum suo rege 
etc. (161.2 ss.). 

4. 163.1 ss. On attend: unde tamen vobis (est scire) nominibus 
hisne censum com;pleatis am sint aliqui vobis $ncogniti etc. — 
,Comment pouvez-vous savoir si, par ces noms (cf. nominibus 
appellentur his etiam quibus etc. 162.21), vous remplissez le compte 
total des dieux (cf. deorum tollit e censu 188.5, deorum mminwtur 
census 190.17, superorum, retuleritis (n censum. 203.8, ex ordine 
tolletur et iste caelestiwm 187.17), ou s'il existe d'autres dieux à 
vous inconnus etc." Pour (est scire», cf. unde vobis est scire am sit 
ete. 215.5, unde scire potuistis quae nomma, singulis vnderetis 211.9, 
wnde scimus 222.10. 

8. 166.1 nam esse necesse est corpora, s& suni mares ac femánae, 
insignificata esse (ee P) generum dàsiunctione. Un des deux esse est 
de trop (simple lapsus), j'excluerais le premier avec Sabaeus. Mais 
insignificata? On a le mode insignificativus (Gaffiot cite Dioméde, 
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I 348.38 Keil) — àzaoéugavoc; (Wackernagel, Syntax, I 257) oü $n 
a valeur négative. D'autre part le latin tardif à de nombreux 
composés oü n est intensif ou méme sans valeur propre, cf. 
Waszink ad Tert. de an. 19,3 énornantur (2712). N'est-ce pas le cas 
ici? — Genera, non pas ,genres", mais ,exes", cf. insigniti his 
locis, quibus sexus se solet... recognoscere 167.3. 

9. 1067.5 s. aut inprovida $n «ls sua[m] ludere voluisse naturam. 
Il est peu vraisemblable que, ,,dans le cas des dieux, la nature ait 
voulu jouer son jeu de facon imprévoyante (nprovida prédicat)'", 
en leur donnant un sexe inutile. 

12. 170.20 nec obtinere perpetuam. posse credimus aevitatem. quod 
extremis coercitum. fin)bus necessaria. circumcludat extremitas — ,,et 
nous ne pensons pas que puisse atteindre à l'éternité ce qui, 
resserré en des bornes qui le circonserivent, est nécessairement 
inclus en une surface limitante". Intéressant pour l'idée d'infinité 
divine cf. 170.14 naturam ommem dinam (qui est éternelle) 
liniamentis carere corporeis neque ullas formarum effigies possidere, 
quibus extima circumscripiio membrorum solet coag- 
menia finire. Eternité et infinité spatiable vont de pair. 

13. 171.7 collectum est excellent (,,ramassé, resserré") et Me Cr. 
le garde justement (avec Marchesi). C'est toujours la méme idée: 
cf. coercitum 171.1, mecessariam crcumcludat | extremitas | 111.2, 
formarum ... amplectimini mensione 171.3, circumcaesura, finitis 
171.5. 

171.13 suspensum mbricem narium munctionibus muculentis 
el. spiritali commeabilem tractui — ,le conduit en voüte des fosses 
nasales largement ouvert au passage des émonctions morveuses et 
du souffle vital". 

171.17 cubitorum mobilitate prouve que manus (171.17) — tout 
l'avant-train des membres supérieurs. 

172.2 s. Veines conductrices du sang, artéres conductrices du 
souffle. Tout le passage est sans doute inspiré de Cicéron (n. 58, 59), 
mais il est exagéré de dire (n. 56) que la physiologie d'Arnobe est 
,Cieéronienne". C'est une doctrine commune (veines et artéres) 
depuis là fin du IVe siécle, cf. Rev. Et. Gr. LVIII (1945), 54 ss. 
15. 173.14 esse deos fullones, esse tonsores qu? ete. — ,il y a des 
dieux blanchisseurs, il y à des dieux barbiers, qui..." L'idée est 
que, si les dieux ont des poils (qui repoussent), s'ils portent des 
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vétements (qui se salissent), il doit exister des dieux qui servent 
à ces premiers de fullones et tonsores. 

173.25 Aegyptiorum ridetis aenigmata, quod mutorum animan- 
twm etc. ,,Mystéres des Egyptiens?" Plutót: ,,figures énigmatiques 
des E." Cf. v. gr. Juven. XV 1 ss. quis nescit . . . qualia demens | 
Aegyptus portenta, colat ss. 

19. 177.14 habeat (P), que conserve Marchesi, m'est inintelligible. 
Me Cr. traduit justement habet. Passage intéressant pour la notion, 
alors banale, de l'ineffabilité de Dieu. 

20. 178.2 ceteri enim dài non sunt. Rien à corriger, je crois. Le 
paien vient de dire (inqwit): tel dieu est musicien, tel autre devin 
(divinus). ,,En effet (ironique!), reprend Arnobe, les autres dieux 
ne le sont pas (sc. divini), et, dans leur ignorance des choses futures, 
ils ne peuvent prédire l'avenir!" Absurdité, puisque Dieu par 
définition est omniscient. Pour en?m ironique, cf. 179.9 bardi enim. 
Pour une ellipse analogue, cf. 230.10 s. numquid furem Mercurium 
publicavimus nos? nos esse (sc. furem) Lavernam atque . . . . fraudibus 
praesidere. furtivis? 

23. 180.23 Lire per maria (Marina) tutissimas praestat. com- 
meantibus navigationes? La IIcAayía peut étre Aphrodite ou Isis. 

181.8 s. A-t-on des exemples de Flora genetrix? meretrix 

(Ursinus) est tentant en raison de la suite et sancta obscenitate 
ludorum (Or. Fast. V 331). 
24. 182.14 rebar paulo ante. Pas d'allusion, selon moi, à la con- 
version récente d'Arnobe (n. 119), mais à un passage antérieur du 
livre, comme I 23 (19.4 ss.) oü l'on à le méme argument. De méme 
quo8... paulo ante... constituebatis 192.2. 

182.21 s. Lire avec Ursinus bonis malis, (iustis) iniustis, 

(ngenuis» servis, pauperibus divitibus? 
27. 185.7 s. sapientes et fortes viri etc. — ,,que des hommes sages 
et forts reláchent les liens fixés par leur constance en laissant 
s'amollir la tension de leur viril courage (virilitatis vigore mollito)". 
29. 187.2 (Ianum) Ianiculi oppidi conditorem — ,,fondateur de la 
citadelle du Janicule". oppidum n'est pas urbs (l'Acropole d' Athénes 
peut étre dite un oppidum), et la n. 153 me parait sans objet. 

187.10 mensum peut sans doute — mensium, mais le participe 
est trés préférable. nec habere vim numinis id. quod. spatiis mensum 
et dierum dinumeratione concluswm est rappelle le principe énoncé 
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ui ete. ,et bien loin qu'Il puisse ótre cru l'auteur de ces choses 
(la création de l'homme), celui-là s'expose à l'aecusation d'impiété 
sacrilége qui se représente l'homme comme issu de Lui", l'homme, 
cette chose misérable etc. Si Arnobe insiste ici sur la misére de 
l'homme, ce n'est pas qu'il y voie un corollaire de l'excellence de 
Dieu (n. 279), mais qu'au contraire, à ses yeux, un étre aussi 
misérable ne peut étre sorti des mains de Dieu. C'est un rószoc 
de la gnose, cf. Marcion. 

120.1 quorum (les hommes) cruciatibus pasceretur nescio qua 
vis latens et humanitaty adversa, crudelitas. 11 n'est pas question de 
cela dans Min. Fel. 26.11 (cité n. 281: cf. Bidez-Cumont, Mages 
hell.; II, 290): Ostanés parle des anges qui assistent Dieu et 
tremblent devant sa face, ut... vultu domini territi contremescant, 
voir Bidez-Cumont, n. 4. 

47. 12.20 Mo. Cr. trad. necessarias (Sabaeus) inportantia laesiones. 
Marchesi et Reifferscheid gardent mecessarWs, qui est possible. 
Dieu ne peut avoir été le créateur des mouches etc., animaux 
inutiles, bien plus, parfois nuisibles "et qui endommagent les 
choses nécessaires à la vie". 

40. 122.19 Les compléments de Wiman, adoptés dans la traduction, 
sont de pure fantaisie. 

50. 123.19 Ce qui est bon par nature doit méme ignorer le mal, 
si generis forma cwuvusque in. sua, cogitat sntegritate perstare. Ein effet 
le contraire ne peut pas se loger dans son contraire, l'égal dans 
l'inégal, ete. Trad. done, non ,jif the individual of each class", 
mais ,,si l'essence de tout genre donné se propose de demeurer 
dans sa pureté propre". 

124.4 «nprobabilem. Non ,incapable of correction", mais ,,non 
digne d'approbation'". Celui qui travaille à se corriger montre par 
le fait méme qu'il est imparfait, ,,qu'il n'est pas d'estime, quelque 
énergie, quelque constance qu'il mette dans son effort": quamwis 
omni conatu et pervicacia contendat. Les éditeurs corrigent: pourquoi? 
53. 127.1 (mediae qualWatis esse ammas) utpote ab rebus non 
principalibus editas. Non ,,that is to say, they are not of the first 
rank", mais: ,,een tant qu'elles ne sont pas issues des étres tout 
premiers". Reprise de l'argument de II 52. 

127.4 (deum principem) cu$ soli potestas est talia corruptione 
exclusa largiri — ,qui seul a pouvoir d'aecorder un tel bienfait 
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(la perpetuitas 127.2) en excluant (des ámes) la corruption". 

127.9/10 — ,,quand nous aurons commencé de quitter le corps 
et d'étre réclamés, comme on dit, par les bouches d'Orcus"'. 
54. 127.11 inquiet aliquis. lYci apparait un interlocuteur supposé 
(cf. diatribe), procédé qu'on retrouve 141.20, 142.9, 153.12, 155.17, 
164.4, 176.5. inquiet (Sabaeus: inquit et P) n'est pas mauvais, cf. 
inquiet aliquis 176.5, mais inquit et aliquis serait possible. 

127.21 mali esse conscium generatoremque nullius. Gramma- 
ticalement, deux sens possibles: (A) Dieu connait le mal d'ici-bas, 
mais n'en est pas cause. (B) Dieu ni ne connait le mal d'ici-bas, ni 
n'en est cause. De toute maniére Arnobe s'embrouille dans la suite 
127.23: aut eo ànvito res pessimae fieri : donc il connait (sens A). — 
aM ... nesciente, ignaro ac nescio, s.e. res pessimae fieri : done il ne 
connait pas (sens B). Il s'agit d'ailleurs d'un vieux íopos, usuel 
depuis Epicure, et qu'Arnobe n'a pas compris, ef. Epic. fr. 34 
Usener. 

128.12 ss. nam. stoliditas etc. continue l'argument. Si donc 

l'on met des guillemets avant cur (128.8), fermer aprés peccantis 
(128.14). 
55. 128.19 si intellectus nobis adfuerit Dei regis ac. principis — 
,Sil nous a été donné de prendre intelligence du Dieu roi et 
souverain chef". L'idée est que, dans la mesure oüà l'on comprend 
Dieu, on comprend qu'il est inconnaissable et que ses desseins sont 
insondables. 

129.5 ex elementis, inquiunt, et ex eorum naequalilitate, 
sapientes. C'est la solution de Platon et Plotin pour l'origine du 
mal: ef. mon Dieu Cosmique, 110 ss., Rev. Phi. XXII (1948), 
161 ss. | 

129.12 quid ergo nos? unde? Malgré la n. 311, le sens est bien 
quid ergo nos (respondebimus»? unde (mala? 'Tout le contexte 
(cf. 129.4 s., 16 ss.) l'indique, qui traite du probléme classique 
ztÓUstv rà xaxá. 

56. 129.25 quae in quaestionibus adsolent controverswsque versant. 
Sens technique de quaestio — O9ymow ou iua. Cf. le joli portrait 
des étudiants en philosophie d'Athénes, Philostr. V.Ap.T. IV 17 
oí ué&v yvuvoi &üÉoovro .., oi Ó8 éx puALov &omoóóaGlov, oi Ó' dx 
otóuatog T7j0xobvro (apprennent par coeur en se récitant la legon 
à haute voix), oí ó& ?joi&ov et la quaestio disputata du Moyen Age. 
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130.16 mundum ... neque esse natum etc. 'T'opos scolaire, cf. 
déjà la longue discussion d'Aristote, de Caelo I 10 ss. et Philon de 
aet. mundi. Je ne vois pas ici d'allusion plus spéciale à Lucréce 
(n. 314). En fait le probléme est né du T'vmée 28 b 8 (yéyovev) et 
des discussions d'école à ce sujet, jusqu'à la fin du paganisme 
(controverse Simplicius-Philopon). 

130.24 subripiant est bon: ,jils enlévent aux autres leurs 
arguments", non pour se les approprier (subripere n'a pas nécessaire- 
ment ce sens), mais pour les détruire, cf. le paralléle 131.14 neque 
singulis deest 4d. quod. probabiliter dicant (— cunctis tamen argumenta 
non desunt 130.22), sive cum suas res adserunt (— quibus et sua 
decreta. confirment 130.23) sive cum alienis opinionibus contradicunt 
(— et aliorum subripiant et labefaciant scita, 130.23). 

131.1 ex geminis alW. Les uns font le monde de quatre 
éléments, ,d'autres d'une paire d'éléments", d'autres d'un seul 
élément. Il ne peut s'agir de deux paires d'éléments (n. 319), car 
on reviendrait à quatre, déjà mentionné (130.25); ce peut étre ou 
la doctrine stoicienne de l'actif et du passif (Diog. L. VII 134 
Óoxcei Ó a0toic doyàg eivau vÀv ÓÀcv Oo, tO zoi00v xai TO ztácyov) 
ou l'opposition aristotélienne du léger (feu, air) et du lourd (eau, 
terre), de Caelo I 2, 269 à 17. — ex singulis tert : 'Thalés (eau), 
Anaximéne (air) Héraclite (feu). 

97. 131.25 wt repperire non possis quidnam tib) videatur falsum — 
,8i bien qu'on ne peut trouver ce qui parait faux". 

58. 132.21 mundus isle... ulirumme si ingenitus etc. Nouvelle 
suite de óóéa,. sur le monde, cf. Philon, somn. I 21—24 et mon 
Dieu Cosm., 530 ss. 

133.7 ss. óóéa. météorologiques. Noter le doublet quid nivem 

n plwmeas subaperiat crustulas 133.8 et quid. s... quod mis 
plumas et foliola dilatarit (Marchesi: m$ves pluwmeas et foliora 
dilatart P). La premiére mention de la neige est hors de place 
entre les póles célestes (133.5) et le mouvement du ciel d'Est en 
Ouest (133.9). Deux sources? Ou non revision? 
50. 134.5 cum statui unum (tempus) posset etc. — ,,alors qu'il eüt 
pu n'étre établi qu'une seule saison et n'exister qu'un seul climat 
en telle condition qu'il ne manquát à rien à l'univers pour étre 
complet (integritas). 

134.9 ss. Constitution de l'homme, cf. C.H. V 6 (62.19 ss.). 
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Il me parait exagéré de dire (n. 336) qu'Arnobe ,,had a lively 
interest in scientific matters". Toutes ces Óóóéau sont un matériel 
scolaire archibanal qui peut servir soit, comme en C.H. V, à une 
louange de Dieu, soit, comme ici, à une série de quaestiones 
insolubles menant à l'agnosticisme (cf. 136.15 ss.). 
601. 137.5 quid est (€ P), inquit (sc. le Christ) à un paralléle en 
patet, vnquit. 140.20. La difficulté est de savoir oü fermer les 
guillemets. Au vrai, je ne mettrais méme pas de guillemets car 
manifestement il ne s'agit pas de vrais Aóyia de Jésus: c'est Arnobe 
qui le fait parler, selon les procédés de la diatribe. 

137.16 Lire iam remola(s» inutilitate(s» curare? 
602. 139.7 misi ab domino rerum datum fuerit amimas 1d. quod. ratio 
postulat idque per mandatum. Le texte a été défendu par J. C. 
Plumpe (Vig. Chr., 1949, 231), justement à mon sens. Mais je 
traduirais rat?o non pas ,,raison", puisque Arnobe n'a pas cessé 
(depuis II 11) de montrer que la raison n'exige pas l'immortalité 
de l'àme, mais ,argument'" — ,jà moins que n'ait été donné par 
Dieu aux ámes ce que le présent argument postule", sc. l'immor- 
talité, ,,et que ce n'ait été donné par un commandement exprés 
de Dieu". 
64. 141.3 cuius solae sunt hae partes, ut sub tui vwris arbitrio 
fructum. suae benignitatis exponat — ,]ui dont le seul róle est de 
proposer au choix de ton libre arbitre le fruit de sa bonté". 
67. 145.8 aut Martium discrimen obeuntes spem proeli$ sumitis et 
ex acuminaàbus auspicatis (auspicati Ursinus, peut-étre avec raison)— 
,Ou bien, quand vous remettez votre cause au jugement final du 
combat, est-ce que vous présumez la victoire et prenez les auspices 
d'aprés les fers de lances?" (ou ,,aprés avoir pris encore les auspices" : 
eL... auspicati). Pour les ex acumnibus auspicia cf. Cic. mat. 
deor. IL 9 nulla peremnia servantur, nulla, ex acuminibus ; de div. 
II 77 nam ex acuminibus quidem, quod totum auspicium. màlitare 
esi; Mommsen, Sftaatsrecht 1, 84.5. I] ne s'agit pas de l'acte final 
des fetiales (n. 400). 
69. 147.9 s. Theutis (Thoth-Hermés) inventeur de la généthlialogie 
ne peut venir du Phédre: c'est la tradition hellénistique bien 
connue de Thoth inventeur de l'astrologie, cf. Rév. H. Tv., I, 74 ss., 
89 ss. — Pour Atlas dans le méme róle, cf. P.W., II 2125.32 ss. 
71. 151.4 cum periculo corruptionis — ,,een risquant de les faire 
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plus haut 171.3 (III 13) formarum quod. amplectimur mensione, 171.2 
quod ... necessaria circwmcludit extremitas. 

31. 188.13 wt Gramus memorat ne qualifie pas Aristoteles, vir 
(ngenio ... praecipuus (simple fioriture, cf. Cic. T'usc. I 10,22 
Aristoteles longe omnibus . . . praestans et ingenio et diligentia), mais 
la suite Minervam esse Lunam ... explicat. Ce fragment manque 
dans le recueil de Rose. 

188.20 Je garderais Metis filia, oà Metós est tenue pour 
indéclinable. La lecgon montre que la source d'Arnobe suit ici un 
texte grec, peut-étre Hés. T'héog. 886 ss. 

189.1 Si on lit avec Axelson (justement, je crois) énventrix 


oleae nulla, (nulla ete., écrire (trad., p. 216) ,,no one born ..., no 
discoverer ..., (no5 accomplished . . ." 
189.2 quod aqua mubat terram, appellatus est... Neptunus. 


Ceci ne vise pas Neptunus a nando (cf. n. 179), mais Neptunus ab 
nuptu, cf. Varron, Ll., V 72. 

33. 190.20 sequitur ut in rerum matura neque Awollo sit aliquis. 
J'ai peine à découvrir en cette expression si courante 2n rerum 
natura (cf. 192.21 etc.) un souvenir du poéme de Lucréce (n. 195), 
qui n'a d'ailleurs rien à voir ici. 

34. 192.1 ss. Si ce que disent les sages est exact, que le monde 
en son ensemble ne forme qu'un seul étre vivant et raisonnable 
(animans esse un wm sapiens etc. 191.18 s.), ,,ceux-là cessent aussitót 
d'étre dieux, que, peu auparavant, vous établissiez dans les parties 
du monde aprés leur avoir donné d'autres noms", etiam illi 
continuo desinent dà esse quos in ewus portionibus paulo ante 
immutatis nominibus constituebatis. Pour paulo ante, cf. supra 
182.14 et infra 205.20 (IV 3) quod $n priore quaesitum est capite. 
Ici allusion au développement précédent depuis III 30 oà Juppiter 
est dit le soleil (ou l'éther), Junon l'air, Minerve la Lune, Neptune 
l'eau, Magna Mater la terre, Vulcain le feu ete. Cf. la reprise 
192.10 ss. luna sol tellus aether astra membra sunt et mund partes 
etc. — immulatis nominibus — non ,,with names unchanged" 
(cf. n. 205), mais tout au contraire ,,aprés avoir changé leurs noms" 
(le soleil est devenu Juppiter etoc.), cp. émmultata corporis conversvone 
208.5 (IV 5), rerum mmultatione 294.17 (V 35), morum mmultatione 
338.7 (VII 24). 

39. 195.6 Le ch. 39 continue le précédent, hac appellatione 195.7 
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se référant aux Novensies de 195.5. Je ne mettrais pas d'alinéa. 
40. 197.3 ss. ,,Varron estime que les dieux dont nous parlons 
(Pénates, cf. Penates deos 196.13) sont les dieux qui sont à l'intérieur 
et au plus profond du ciel". 

197.7 quod una oriantur et occidant una: c'est la définition 
méme des Paranatellons, cf. P.W. XVIII 3, 1215 ss. Ceci explique- 
rait emserationis parcissimae (197.9): ce sont des dieux maítres de 
la Fatalité astrologique, done sans pitié. 


L.IV 


5. 207.1 dw laew et laevae (Gelenius: et laeva P). Cela parait 
suffire, cf. ds feminis 364.10, caput esse unvus dei 191.3 oü il s'agit 
de la triple Hécate. 

207.6 ss. Le monde n'a ni droite ni gauche ete. Cf. Asclep. 17 
(316.14) ex quo eius (du monde) ómum . . . , si locus est in sphaera, etc. 
11. 213.11 qwid d$c$s, o patres novarum religionum est expliqué 
par la suite. En introduisant tous ces dieux occasionnels, les paiens 
négligent les dieux traditionnels et par suite excitent leur colére 
(213. 18 ss.). Árnobe retourne donc contre les paiens le grief initial 
qu'ils faisaient aux chrétiens (I 1 ss.). Ce sont eux les vrais novateurs. 
Pour les paiens cause de la colére des dieux, voir aussi IV 37. 
13. 215.5 rei novitate. Ceci se référe à l'idée tout juste exprimée 
(214.21 ss.) que certains ,,esprits" peuvent se substituer aux dieux 
qu'on à évoqués. 

215.7 partibusque se cunctis locorum  davisiomum  supponens. 
Rien à corriger. ,, Comment pouvez-vous savoir s'il n'y à pas un 
seul dieu qui vient prendre la place de tous ceux que vous invoquez" 
et qui, se glissant subrepticement dans toutes les parties des 
régions et divisions (de l' Empire)", se présente à vous sous l'aspect 
de beaucoup d'étres et pouvoirs divins? Allusion, je pense, au 
synerétisme, cf. conplures subditis vocabulis vsdem, deos 216.7 s. 
15. 218.16 efficitur ut haesitet religio . . . neque habeat finem certum 
in quem dirigere se possit. [et] null?s elusa ambigwitatis erroribus — 
,1 en résulte que la religion s'arréte ... et qu'elle n'a pas de 
terme fixe vers lequel elle puisse se porter sans qu'aucune des 
méprises de l'équivoque ne la trompe". La traduction de Mec Cr., 
qui garde ef (— ets?), m'est totalement inintelligible: ,,even if the 


16 


242 A. J. FESTUGIERE 


errors involved in its equivocacy did not spell its frustration". et 
del. Sabaeus, mais il semble qu'on puisse le garder comme 
pléonastique. 

19. 224.12 nescientes quae sit foedstas vsta, coeund? et usque ad illos 
$psos principali procreatione finita. Ou les dieux ne sont pas nés 
(ex semamàs iactu) ou, s'ils ont eu un commencement, c'est en vertu 
d'une génération que Dieu seul connait: ils sont émanés (emassos) 
immaculés et purs, ,ignorant l'ignominie de l'accouplement puis- 
qu'aussi bien c'est à eux-mémes que s'est achevée la procréation 
originelle". L'ablatif absolu et... fimita qualifie nescientes. Aprés 
les dieux issus du Premier Dieu, il n'est plus besoin d'autres dieux. 
Pour ce sens de e£ — ,,et aussi bien", cf. ef ex utroque sexu 254, 2 s. 
Pour l'idée, cf. 388. 13 aut ingenitos esse censemus . . . aut, si habent 
nativiatis exordiwm, dei summà est scire, quibus eos rationibus fecerit 
aut saecula quanta snl, ex quo eis adtiribuit perpetuMatem | sui 
nom4nis nchoare. 

33. 240.12 ss. Dans cette proposition, il faut sous entendre 
indicuntur (240.7) ou scribuntur (240.1), noter ali sujet 240.13. 
Trad. ,D'autres sont représentés comme..." De méme pour la 
suite ji etc. 240.17. Mc Cr. (II 404.1) traduit bien .lhey are 
spoken of as having..." 

241.1 allegorias. Sur l'exégése allégorique chez les paiens, voir 
surtout F. Wehrli, Zur Geschichte der allegorischen Deutung Homers 
m Altertum, Diss. Basel 1928; Sallustius, de dis e£ mundo 3; Julien, 
V (à la Mére des Dieux) 161 B ss. Attaquée par les chrétiens, déjà 
Aristide 13 (cf. Nock, Sallustius, p. XLIII, n. 22). 

34. 243.11 T'rachimiennes transformées en pantomime représentant 
la douleur et la mort d'Hercule, cf. aussi 384.25 (mimis nimirum 
dW gaudent 385.8) et l'excellent article Pantommus du P.W., 
XVIII 3, 833 ss. (E. Wüst), en particulier 847.57 ss. pour la liste 
des sujets. 

37. 245.8 ss. uirumne iras cadere in naturam. existimetis deorum. 
Cf. déjà I 17—20. Répétons que cette doctrine du Dieu aza?jc est 
aussi stoicienne au moins qu'épicurienne (n. 240) et que, au temps 
d'Arnobe, c'est un lieu commun théologique. 

245.13 s. propter ludos minus sollicite factos et propter prae- 
sules non probatos. Cf. numquid aliquando tuos ludos minus sancte 
diligenterque perfeci? numquid. aliquem praesulem, tuum nwmen 
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qui offenderet, ante traduxi? 351.12 ss., ut... praesulem sibi 
displicuisse monstraret 393.9, ni praesulis pergeret. nuntius. n- 
probati 393.19, vitiosi praesulis vpse (Juppiter) fwt $n causa 
396.10 (cf. 396.13 s. infra), praesulis vitiwm 398.5, quà prae- 
swlem sibi displicussse promuntient, si per circi medium pergat 
nocens aliquis etc. (cf. 401.20). Mc Cr. traduit ,,dancer" partout et 
commente (p. 605, n. 21): ,,the word praesul means à head dancer 
in religious rites". Mais praesul, vu le contexte de nos passages, — 
,,le président des jeux", comme le ludorum exhibitor magistratus de 
397.11. Cf. en particulier 396.13 s. et cur laesum deinde illo se 
questus est (sc. Juppiter) et pronuntiavit àÀn. praesule, quia, crucis 
ad poenas per circi actus est (sc. le nocens servus de 396.5) medium 
virgis dilaceratus et flagris? Qu'est-ce qu'un danseur aurait à voir 
dans ce désordre? C'était au président des jeux à l'empécher. 

246.12 ss. neque enim. fieri per rerum naturam, potest, ut quod 
unum, est fiat duo et in diversas res eat unitas (ngenta, simplicitate 
divisa. J'accepterais cette derniére phrase. Arnobe vient de dire: 
Si les dieux ignorent la colére, il est absurde de dire qu'ils sont en 
eolére contre les chrétiens. Motif: Les dieux ne savent pas ce 
qu'est la colére, ,jils sont dégagés de l'assemblage et du mélange 
que suppose la colére" (ab eius comptu et permixtione sunt absoluta) ; 
,en effet il ne peut arriver, selon l'ordre des choses, que ce qui 
est un devienne double, et que l'unité se porte en deux sens 
contraires par une division de sa simplicité native". Ceci est 
parfaitement approprié si l'on se rappelle la théorie stoicienne des 
passions. Toute passion est une perturbatio anim qui fait agir contre 
la raison. Or les dieux, qui sont pure raison, ne peuvent suivre 
tantót la raison, tantót la passion, comme fait l'homme, cf. 
St. V. F. III 112.1 ss. (Posidonius) r0 ó:y vróÀv zxaOóv aitov .. 
tO uj) xarà zxüv ÉmecÜau và év aovQ Oaíuow cvyysvei v& Óvti ... TÓ 
TOv 0Àov xóouov Ótouxobvt, và ÓÀ weioov. xai GqoOet ztoré avvexxA(ivovva 
qéoseadat. 


L.V 


1. 247.2 ss. lla, quae hwstoriae continent . .. quaeque n arcanis 
mysteriis traditis. Non ,,and which are contained in the hidden 
mysteries handed down", mais ,,et que vous livrez (aux initiés) 
dans les secrets mystéres". 
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241.6 neque in usw retineretis quaedam suo. Garder le texte avec 
Marchesi: 8i tout ces mythes n'étaient pour vous que fables ineptes, 
,VOus n'en maintiendriez pas certains dans leur usage propre". 
Sur swus — proprius, cf. Tert. dean. 18,11 et Waszink, p. 296 ad loc. 
2. 249.18 quid enm dicitis, o ?st;? Pourquoi une aposiopése (n. 15) 
aprés o ?8(;? Non plus que 319.18 quid dicitis, o isti, 333.3 et tamen, 
o $sti, 360.13 qud, dacitis, o istà. 

3. 251.11 ss. En dehors de mola salsa, les moyens ici indiqués 
pour évoquer un dieu (fus, sanguis, verbenarum suffitio, nominum 
terribilvum fremores) sont ceux des papyrus magiques. 

9. 254.2 s. (hwic) $nsana et furialis libido et ex utroque sexu. 
,BStimulated by both sexes" est équivoque. Il ne s'agit pas, je 
crois, du désir effréné de l'un et l'autre sexes (gén. obj.) — en ce 
cas ei utriusque sexus suffirait, — mais des désirs qu'Agdistis ressent 
en raison des deux sexes qu'il posséde, car il est bisexué selon 
toute la tradition. 

6. 254.19 et adducente nexus planta. Pendant qu'Agdistis dormait, 
Dionysus lui à attaché une corde au pied et aux testicules (proles 
254.18). Agdistis se réveille, se reléve d'un bond violent, ,,et, le 
pied resserrant le noeud", s'arrache à lui méme les parties viriles. 

255.5 ss. emititur parvulum. Noter le style concis, tout en 
asyndétes, de ce récit (surtout depuis 255.1 ss.) Fit... Tanquam 


vitiatam. claudit ... Pomis atque als pabulis deum sustentatur a 
matre. Enititur parvulum ... Repertum nescio quis sumit ... Hunc 
wnice ... diligebat. Noter aussi les présents (cf. n. 25). 


255.17 unde vino, quod sientvwm prodidit, in eius nefas est 

sanctum sese vnferre pollutis. Ici, comme souvent, un trait de 
culte à donné lieu à un détail de la légende: puis c'est le fait 
légendaire qui est présenté comme l'atrtov de l'interdiction rituelle. 
Pour sanctum, ,temple, sanctuaire'", cf. encore 298.15 im Matris 
infertur sanctum, 311.5 in. sanctis et. Asclep. 1 (297.12). 
7. 256.10 Pas de lacune, à mon sens, avant Acdestis. Tout le 
morceau est asyndétique, cf. supra ad 255.5 et infra (256.12 ss.): 
conclamant ..., mammas sibi demetit ... , rapit... , furiarum et 
vpse )am plenus ... Evolat... Fluore... Virgo sponsa ... Mater 
euffodit ... lupynter . . . etc. 

256.12 La correction adora adora pour adorandorum est de 
fantaisie, et il n'y a à l'introduire ni dans le texte (Marchesi) ni 
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dans la traduction (Mo.Cr.). Laisser t adorandorum T comme 
Reifferscheid et rejeter les conjectures dans l'apparat ou les notes. 
Peut-étre conclamant exterriti ad. horrendum, ,,à la vue de ce prodige 
redoutable" (sc. les convives pris de fureur). 

257.13 tundit ... pectus. Sürement ,,with her hands" (n. 48). 

258.4  Agdistis honore le corps d'Attis par l'institution de 
cérémonies annuelles et d'une grande prétrise, sacerdotum antistitibus. 
Reifferscheid corrige en sacerdotiorum, Plumpe en sacrorum. Ne 
peut-on garder sacerdotum en traduisant antistites — ,,chef, préposé 
à"? Cf. Battakes, P.W. III 146. 
10. 261.11 ss. Ponctuer Zt sane hoc loco frugalWates magnae viri 
et. circa, res etiam flagitiosi operis parciores! Ne sancta lla semina 
frustra videantur effusa, ,,silex, vnquit, ebibit . . . foeditatem" — ,, Mais 
voilà bien ici, certes, des gens d'un rare esprit d'épargne et grande- 
ment économes de la substance d'un acte méme ignominieux! De 
peur que cette sainte semence ne paraisse avoir été répandue en 
vain: ,C'estla pierre, dit-il (notre contradicteur), qui à bu le 
liquide infame de la luxure de Juppiter". Ainsi on garde $nquit 
(inquitis Reifferscheid), qui reparait 262.9, 265.8, cf. supra ad 
127.11. Pour res... operis, cf. supra ad 39.21. 

202.6 llo tempore quo $n utero lapidas fuit. clausus. quibus 
alimonis nrigatus est... ? — ,,Durant le temps qu'il fut enfermé 
dans le sein de la pierre, de quelle nourriture fut-il sustenté . . .?" 
quo (rel.) va avec tempore, non (interr.) avec utero. Arnobe a feint, 
par ironie, d'accepter le prodige du sein de la pierre, cf. 261.24 
necesse est credere et receptacula lapides habuisse genitalia. 

12. 265.5 dicunt eam (sc. fabulam) cuncti patres et. superciliosae 
perlegunt civitates. Non pas patres — ,les sources" (de la légende), 
mais, au sens classique, ,jes sénateurs", gens graves, sérieux, ce 
que continue ef superciliosae etc. Puis et esse tu (la légende) fatua . . . 
$udicaris — ,,et pourtant on te tient pour un conte absurde", cf. 
249.18 sta enim sunt omnia et. excogitata et comparata, derisui. 
13. 265.9 sequitur se ratio — ,le programme se poursuit". 

266.3 sn theatra ut percrepant. Nouvelle allusion aux panto- 
mimes (cf. 243.11). Celle qui à pour sujet les amours de Cybéle et 
d'Attis est mentionnée 243.7 ss. saltatur et Magna ... Mater et 
contra decus aetatis . . . n bubulci wunvus amplexum flagitsosa, fingwur 
adpetitione gestire. 
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266.7 Il faut en effet un point d'interrogation aprés aestemare 
(Reifferscheid), sans quoi le sens exigerait [non] est facile ou mon 
est difficile. 

266.20 J'éerirais satietat: (Hildebrand: satwetatis P): ,,sans 

doute nous serions tous à ignorer encore ce que cherchait dans le 
corps d'un adulte le désir effréné d'Agdistis, si l'adolescent n'avait 
offert à l'(amant) offensé son membre tranché pour qu'il y assouvit 
$a passion". | 
14. 267.4 Les éditeurs écrivent avemus, et 282.17 avet pour 
habemus, habet P. Mais pourquoi pas havemus, havet (puisqu' Arnobe 
est friand d'archaisme)? 
15. 208.11 Je donnerais sed historim haec [alsa est... partem à 
l'interlocuteur paien (supposé), cf. sim autem, ut remin3, falsa 
est 269.6, et tamen qui potestis falsitatis arguere conscrip- 
tionem, istam, 269.11. 

268.21 ss. et esse illam in rebus etc. dépend de mobis enim 
satis est 268.16. Arnobe vient de dire (268.13): ,,peu importe pour 
nous que cette fable soit vraie ou fausse". Il s'explique: ,,En 
effet, dés là que nous nous sommes proposé à cette heure de 
montrer que ces dieux que vous produisez ... n'ont pas de motifs 
d'offense et de colére de notre fait plus que du vótre, il nous 
suffit que cette fable ait été par vous rapportée comme un fait et 
transcrite dans vos histoires, qu'elle soit lue et relue chaque jour 
par quiconque en a le désir, et qu'elle soit transmise de génération 
en génération pour l'instruction des temps futurs". Quoi en effet 
de plus injurieux pour les dieux que la légende d'Attis? 

18. 271.21 aut enim haec causa est quam m vestris scriptis .. . 
invenimus — ,,Ou bien en effet la cause (de ces rites) est précisément 
celle que nous avons trouvée..." 

21. 274.20 ss. Légende des mystéres de Sabazios, dans le méme 
style de courtes propositions asyndétiques que ci-dessus (cf. ad 
255.5, 256.10). Méme source grecque? 

23. 2'18.6 (vellem, (mquam, widere . . . «llum (Zeus) . . . arripientem) 
hos (les testicules des béliers) manu censoria, illa atque divina, qua 
vibrare coruscos ignes ... suetus est. 'Toute la phrase fait bloc, et 
vise à manifester le contraste entre la majesté de Zeus et le geste 
répugnant qu'on lui fait faire. Dés lors censoria se référe non à la 
tàche présente de Zeus (examiner des béliers, n. 116), mais à sa 
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táche divine: il est le Censor de l'univers. ,,Je voudrais le voir... 
saisir les testicules de cette main de Censeur et de Dieu par laquelle 
il brandit le foudre". 

25. 280.8 ss. Légende d'Eleusis. Méme style que ci-dessus. On a 
done bien l'impression qu'Arnobe a puisé tous ces récits de mystéres 
(Attis, Sabazius, Eleusis) dans une méme source, probablement 
grecque. 

281.10 ss. partem. illam corporis etc. 'Texte fameux, souvent 

discuté, qu'il eát fallu traduire (comme d'autres): c'est une question 
de eonscience professionnelle dans un travail scientifique. ,,Cette 
partie du corps, par laquelle le sexe féminin (secus femineum) a 
coutume d'enfanter et d'acquérir un nom pour le genre (allusion, je 
pense, à feminal — cunnus), elle se dégage d'une longue crasse, lui fait 
prendre des dehors plus propres et l'aspect lisse ( — sans poils, levigar:, 
cf. ad 115.4 et 317.20 infra) d'un petit garcon dont la peau n'est pas 
encore dure et couverte de poils (hystriculi). Elle revient à la déesse 
affligée, et, parmi ces plaisanteries dont on fait usage pour briser 
et adoucir le chagrin, elle se découvre et, le sexe dévoilé, expose 
toutes ses parties honteuses. La déesse alors applique son regard 
au pubis et se repait de ce type étrange de consolation"'. Sur cette 
scéne, voir surtout P. Foucart, Les mystéres d' Eleusis, (Paris, 1914), 
466 ss.; en sens contraire, M. J. Lagrange, Rev. Bibl. XVI (1919), 
196 ss., Ch. Picard, L'épisode de Baubó dans les mystéres d' Eleusis, 
Annales d'histoire du Christianisme, 1928, 229 ss.,; en réponse à 
Pieard, L. Deubner, Attósche Feste, 83, n. 3. 
26. 282.8 ss. ,,À ces mots, Baubó retrousse sa robe et présente 
au regard l'objet tracé sur ses parties (le pusio de 281.15). Par 
dessous elle l'agite de la paume — il avait la figure d'un petit 
enfant —, le tapote, le manie gentiment. Alors la déesse..." 
Pour l'interprétation, cf. n. précédente. 

283.2 Eleusvniorum vestrorum notas et origines producunt turpes 
el antiquarum elogia, litterarum, psa, denique symbola etc. Pourquoi 
corriger ce texte parfaitement clair? ,,Les flétrissures (notas) de 
vos mystéres éleusiniens, et les origines honteuses de ces mystéres 
les manifestent, et les piéces d'archive des documents antiques et 
enfin les formules mémes . . ." Ou, mieux peut-étre, en construisant 
nolas ... producunt turpes — ,,Et... et... et... manifestent que 
les caractéristiques de vos Eleusinia sont honteuses". On n'a pas 
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assez remarqué que, dans ce contexte, les symbola doivent prouver 
aussi la turpitude des mystéres et que dés lors ex cista sumpsi eto. 
se référe, pour Arnobe, au maniement de pudenda. 

20. 287.25 ss. ubi enim primam, perfectamque naturam. nter fines 
constiterit vwstos. Marchesi garde avec raison cette $nfer — inira, 
cf. Lófstedt, Phil. Komm. zur Peregrinatio Aetheriae, 171. 

32. 290.1 ss. Définition de l'exégése allégorique des mythes. Noter 
sed. allegoricis sensibus et subditivis intelleguntur omnàa, illa. secretis 
2900.9 s.: il ne faut pas prendre ces récits en leur sens littéral et 
apparent à la surface des mots, ,,mais en des sens secrets allégoriques 
et substitués". De méme aliquid dicitur, sed intellegitur aliud. 290.22. 
33. 291.1 ss. Critique de l'exégése allégorique, cf. n. 170. Noter 
que ce théme, banal chez les apologétes chrétiens (cf. Geffcken, 
Zwei griech. Apologeten index, s.v. Allegorien et Gótter), se retourne 
contre l'allégorisme de Philon et des chrétiens eux-mémes 
(Alexandrins). 

292.1 s. seu tum $n eorum pectoribus latitabatis, cum pro alws 
res alias inter veritate capta subdebant — ,,Ou bien étiez-vous cachés 
dans le coeur des auteurs (des récits mythiques), quand, à la place 
de certaines choses, ils en substituaient d'autres (subdebant: cf. 
subditivis 290.9), la vérité étant renfermée au dedans?" Je garderais 
nter . . . capta, avec Marchesi. nter — (nira, (cf. ad 287.25), et intra 
est adverbe, ef. Lófstedt, /.c. 280 ss. Mais l'on peut méme se 
demander s'il ne s'agit pas là simplement d'un tmése (tnter veritate 
capta, — veritate intercepta, comme écrit Ursinus): nombreux exem- 
ples en Lófstedt, [.c., 186 ss. De méme 293.19 ss. monstrate quid 
pro rebus singulis, quas unaquaeque eloquur fabula, supponere 
debeamus et promere quasque in res alias atque intellegen- 
lius vocare — Si tout est allégorique en ces récits, ,,montrez- 
nous ce que nous devons substituer et mettre au jour à la place 
de chaque détail de chaque fable, et quelles autres choses, quels 


autres sens nous devons appeler à notre secours" $n... vocare. 
Plaute a in eas s?mulem, Lucréce nque pedàtur, inque graves- 
cunt, Per. Aeth. «nter . . . esse, etc. 


34. 292.13 ss. (quae) vpsis ab historicis sensa sunt mec per voces 
proprias, significationibus sed, als explicata — Comment pouvez- 
vous étre sürs d'entendre précisément les mémes choses qu'ont 
entendues les auteurs eux-mémes ,,et qu'ils n'ont pas exprimées 
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par un langage propre et direct, mais en donnant aux mots une 
aeception différente?" cf. aliemis signaficationibus tecta, 295.15 s., 
suis significatiomibus promere 301.1. 

35. 293.21 s. in... vocare. Cf. supra ad 292.1 s. 

36. 295.6 urbana est ista subtilitas, et. quibuslibet brutis patens. 
Je garderais e? (P: set Reifferscheid) — et tamen. 

295.22 ss. iam. potest quod sWmplex est ambiformiter dictum 
existimari quam quod, ambigue scriptum est reclwsis esse obtentionibus 
credi — Si l'on avance que, dans un récit mythique, telle partie 
est littérale, telle autre allégorique sans signe évident pour l'une 
ou l'autre, ,,on peut aussi bien tenir ce qui est simple pour dit de 
maniére ambigue que regarder ce qui a été écrit de maniére 
ambigué comme dégagé des voiles allégoriques". recíusis... 
obtentionibus est le contraire de ambifaria, obtentione velatas 296.5 
et de obtentionibus allegoricis clausa 293.18. Donc ne pas traduire 
,nmay be believed to be encased in obscurities'. 

37. 296.21 legem allegoricam video tenebrosis ambigwuiatibus expli- 
catam — ,,Je vois la méthode allégorique se déployer en ténébreuses 
ambiguités!"' 

38. 297.14 omne quod gestwm est et im alicuwus operis evidentia 
constitutum est — , out ce qui & été accompli et qui se trouve 
solidement établi (constitutum est, cf. defixum est 298.5) dans la 
réalité manifeste d'un acte quelconque". Tout opus ( Zpyov) accompli 
est, par le fait méme, réel, manifeste aux yeux: cf. 299.8 si rebus 
actis mysteriorum causae .. . effluunt. 

42. 302.1 ss. Attis soleil. Cf. Sallustius et Julien. 


L. VI 


24. 308.9 s. ab adfectibus cunctis el cunctis perturbationibus liberos 
non ira effervere, sc. les dieux. Sur adfectus et perturbatio pour 
rendre le méme gr. zá?oc, cf. ad 16.15. Rappelons qu'il s'agit là 
(non sra effervere) d'un lieu commun qui n'est pas plus épicurien 
(n. 6) que stoicien. 

4. 311.12 ss. Je ferais de cette phrase sub axe... stabunt (311.15) 
une interrogation. 

10. 317.20 barbatus . . . levis: cf. glaber atque ore conpingitur levi 
321.14, patre levà et glabro 334.18, oris... levigati 334.24. Ceci 
confirme le sens de cutem, corporis levigare 115.4. 
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318.14. Mention d'un dieu F'rugiferius à téte de lion, la face 
mero oblita minio. C'est peut-étre le Saturnus (— Kronos) frugifer 
africain, cf. P.W., VII 121, s.v. Frugifer (Wissowa). Nous ignorons 
s'il était léontocéphale, mais Arnobe, originaire de Sicca en Numidie, 
a pu en savoir plus que nous. Ou peut-étre confusion avec le Kronos 
léontocéphale mithriaque. 

14. 324.7 ss. Toute cette critique des images divines est un théme 
archiusé depuis déjà l'apologétique juive. Cf. Geffken, Zwe? Griech. 
A pologeten, index, s.v. Gótterbilder ; Ch. Clere, Les théories relatwes 
aw culte des vmages chez les auteurs grecs du IIe-svécle ap. J. C., 
Paris, 1915. 

17. 329.10 ss. Sur les statues ,,consacrées" et la télestique, cf. 
Asclep. 24 et 37 avec les notes de l'ed. Budé. Noter ici (Arn. 329.13) 
eos (deos) in lus (les statues) colimus ... quos dedicatio infert 
sacra, et fabrilibus afficit vnhabstare simulacris et 329.19 s. iure 
dedicationis 4n pulsos simulacrorum coalescere vinctioni. 

20. 333.10 cur canes n Cagitolis pascitis? Sur les chiens gardiens 
des temples et sanctuaires (summorum. custodiam. numinum canum 
sollicitudinibus credere 333.19), ajouter (n. 143) Philostr. v. Ap. Ty., 
VIII 30. 


L. VII 


3. 345.14 s. (més forie... deus... devorat...) pasciturque de 
cniss, quas evomuni ardentia v)scera adhuc wda de sangwine et 
prioribus hwmecta de sucis — ,,À moins que le dieu... ne se 
repaisse des fumées qu'exhalent les viscéres qu'on brüle, encore 
humides de sang et trempés des humeurs qui naguére circulaient 
dans le corps". Pour sucis, cf. sucis perexsvccata vitalibus 311.11. 
,Dark with the moisture of previous victims" (Plumpe, Vg. Chr., 
1949, 45 s.) parait impossible: les viscéres ne peuvent étre trempés 
que de leurs propres humeurs. 

945.17 sed si deus . . . nullius est corporis omnique est incontigwus 
tactu. Cf. supra ad 101.25 et C.H. XIII 3 (201.19) o?xéri ... àqy)v &yo 
(mal traduit dans l'ed. Budé: lire ,,je ne donne plus prise"). 

346.11 utroque autem affectu (joie et peine) debent esse d$ liberi. 
Ici encore, la référence au seul Epicurisme (n. 9) est illusoire. 
4. 347.9 s. (nos (psi . . .) damnamus, quod. humanitatis vure deposito 
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naturalis niti consortia, ruperimus. A propos de la manducation 
des animaux. C'est un vieux théme, cf. Théophraste ap. Porph. 
de abst. III 25 (221.7 ss. N.) oóvcgc ó& xai roc závrag àvÜüpotovc 
aAANAow; r(ÜEuev xai ovyysvelg, xai urv «xai» zücu roig Gioig eto., 
et, sur ce texte fameux, Bernays, T'heophrastos! Schrift «über 
Frómmagkeit (Berlin, 1866), 96 ss., J. Haussleiter, Der Vegetarismus 
in der Antike (RGVV. XXIV, 1935), 238 ss. Cf. aussi l'argument 
du boeuf, infra 351.24 ss. nonne prwmordws isdem eadem et me 
genuit informavitque natura, etc. 

10. 353.7 nec quod. dicitur facile tam. consuetum. est vel auderi vel 
credé — ,,et il n'est pas si ordinaire d'accepter ou de croire comme 
une chose facile cette proposition". Sur le probléme classique de 
l'inutilité de la priére dans l'hypothése du fatalisme absolu, cf. 
Dom David Amand, Fatalisme et Liberté dans l'antiquité grecque 
(Louvain-Paris, 1945), index, s.v. ,,Ruine de la pitié". 

12. 355.18 ss. s? ex duobus facientibus res sacras mocens wnus el 
locuples, alter etc. Sacrifice du mauvais riche et du bon pauvre, 
anecdote populaire dans l'antiquité, cf. les contes ,,delphiques'' sur 
la vraie piété, qui s'échelonnent du VIe au IVe s.av. J.C. dans ma 
Religion Grecque ap. Hist. Gén. des Relig., II (Gréce-Rome: Paris, 
Guillet, 1944), 114 s. et les notes. 

13. 357.4 ss. satis ut opinor ostendimus frustra dis mmortalibus 
hostias rebus cum consequentibus admoveri, quod neque alamtur his 
neque ullam percipiant voluptatem neque (ut iras aut animos ponant 
neque ui res tribuant [austas neque ut abigant averruncentque con- 
trarias. Cette proposition résume tout l'argument depuis VII 3, 
cf. la suite d'interrogations et d'objections VII 3 (344.23) numquid 
forte dà caelestes aluntur his sacris, VII 4 (346.1) numqud ... 
voluptatis alicuius... causa caeduntur ds hostiae, VII 5 
(347.19) sacrificia . . . ea fieri ds causa, ut iras atque animos 
ponant, VII 10 (353.1) «dcwrco ds hostias et cetera inpendimus 
munera, ut... res tribuant prosperas avertanique a nobis 
mala. Arnobe reprend ici ces cinq propositions et tour à tour les 
nie. Je traduirais donc: ,,Je l'ai assez montré, je pense: c'est pour 
de vaines raisons qu'on offre aux dieux immortels des victimes et 
tout ce qui s'ensuit (cp. e£ cetera . .. munera 353.1 s.), ni sous le 
prétexte que les dieux s'en nourissent, ni sous le prétexte qu'ils 
en tirent quelque volupté, ni pour qu'ils déposent leur colére ou 
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leur animosité, ni pour qu'ils donnent la prospérité, ni pour qu'ils 
chassent et repoussent les malheurs". Les cinq neque ont méme 
poids partout. Dans cette construction done quod neque me parait 
une inversion pour neque quod, selon un procédé que Lófstedt 
(Per. Aeth., 315 ss.) a particuliérement mis en lumiére chez Arnobe 
et d'autres auteurs tardifs (sans compter le latin vulgaire). Le 
méme cite (317) un exemple tout analogue chez Venant. Fortunat. 
Vita Patern 9, 28 lectulum numquam habens, lectaria nesciens, in 
pluma neque caput reclinans. 

14. 358.17 s. cum honorari ab homme deus dicWur et muneris 
alicuius oblatione mactari. Cf. qué honoribus mactatur hwmanis 
359.2, ergone ille putor . . . de? munus et honor est, mactanturque 
hoc «lli quorum templa etc. 360,13 ss., Apollo . .. debet .. . mactar: 
368.18, eliam si mullo fuerint honore mactat« 369.18. L'emploi du 
verbe en ce vieux sens religieux (cf. mactus hoc vino inferio esto 
381.18) montre le goüt d'Arnobe pour les archaismes. Ailleurs 


mactare — ,sacrifier" comme chez les poétes de l'Empire, cf. 
mactantur dis hostiae 363.23, llis atras conveniat . . . mactari 365.4, 
s& caper ... , quem patri sollemne est... mactari 366.18, virgmem 


virgin? oportuisse mactari 366.8. 

16. 360.19 quid esse has potest cownquinatvus Vnfelicius. spurcvus 
etc. Garder infelicius. Un é6tre souillé est nécessairement nfel?x 
(,qui eause du malheur", peioris ominis), on s'en détourne avec 
soin. Cp. color laetus . .. ac fel?x (365.6) pour les victimes offertes 
aux dieux ominum dexteritate pollentibus. 

17. 362.17 s. denique desinite supponere aris ignem : am, profecto 
cernitis etc. (cernetis Mc Cr. avec Gelenius, Reifferscheid, Wiman). 
Pour tout dire cessez (par hypothése) de porter la flamme à vos 
autels: aussitót vous voyez" ces viscéres se putréfier, etc. 

362.22 ss. quas) vobis praecipiant d? curam vestram n valetu- 
dinem vertere, prandsa inde . .. conficere P. La correction du vieux 
Saumaise quae s vobis... curam (im) vestram n valetudinem 
vertere etc. me parait la meilleure. 

18. 363.22 ss. si enim honoris . . . causa mactantur dàs hostiae, quid 
refert... cuvus amwmalis e caqte luatur hoc debitum, cuwus ra 
offensioque ponatur? L'addition numinis avant ira est mauvaise: 
,J8i c'est pour honorer les dieux qu'on leur immole des victimes, 
en quoi importe-t-il de savoir par quelle vie d'animal telle dette 
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* 


est acquittée, par quelle le dieu renonce à sa colére et à son 
mécontentement?". cuius ira. — cuius animalis e caqte ?ra, selon 
une brachylogie fréquente. 

22. 308.7 ss. alquà nos arbitramur nec virginem virgimi. (Minerve) 
oportuisse mactari ..., nec TTelluri gravidas atque fetas ob honorem 
fecunditatis vpsius. Pourquoi ne pas garder honorem: horrorem 
(Wiman) est franchement mauvais. 

24. 30.22 ss. sed. si magnificum videtur . . . vugulare dés tauros . . . 
quid sibi reliqua, haec volunt magorum cohaerentia, dasciplimis, quae 
àn, sacrorum recondatis legibus pontificalua restituere mysteria, et rebus 
inseruere divinis? — ,,Mais, admettons méme qu'il y ait de la 
grandeur à immoler aux dieux des taureaux,..., que viennent 
faire toutes ces autres pratiques liées à l'art des mages, que les 
livres mystérieux des pontifes ont rétablies dans les lois secrétes 
des sacrifices et introduites dans le service divin?" Ce passage, et 
toute la suite, demanderait des éclaircissements de la part de la 
religion romaine. 

26. 374.13 ss. sequitur, ut de thure deque mero aliquid .. . dicamus. 
copulata enim. et mixta, sunt caerimoniarum el haec genera. Ce sont 
les caerimoniarum genera, (offrande du vin et de l'encens) qui sont 
,0ux aussi" (et post.) copulata et mixta, cf. merum thuris est socyum 
379.3. 

30. 380.24 ss. Lire apud vos valet nullam habens consuetudo 
rationem quam rerum nspecta natura et (naturat P) veritatis 
examinatione ponderata? — ,chez vous une habitude que nulle 
raison n'appuie a plus de poids que la nature des choses considérée 
et appréciée d'aprés le critére de la vérité". 

381.8 ss. (quid ... deo cum wino est...) quod $n nsamias et 
furores mentes saepwus qpraecvpiavit  excitas vpsosque los deos 
maledictis conpulit exauctorare dementibus? — ,,Quoi de commun 
entre un dieu et le vin,... qui souvent a excité et précipité les 
esprits dans des folies furieuses et les à poussés à destituer ces 
fameux dieux eux-mémes par des blasphémes insensés?" 

32. 383.9 somm envm quiete solvuntur. ,,They just will not rest and 
go to sleep"? C'est le contraire! ,,Les dieux sans doute se reláchent 
dans le repos du sommeil", cf. 386.15 vigiletne perpetuo an aliquando 
solvatur in somno. Là est précisément l'ironie: un vrai dieu, par 
essence, n'a pas besoin de sommeil, cf. Corp. Herm. I 15 et n. 44 ad loc. 
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383.16 Esculapu geritur ... vindemia. Je garderais Esculapn. 
Nous ne eonnaissons pas assez tous les détails des cultes paiens, 
notamment à l'áge du syncerétisme, pour avoir le droit de corriger. 
33. 380.1 s. in gratiam cum hominibus redeunt — ,ils (les dieux) 
se réconcilient avec les hommes". C'est toujours la méme idée: les 
divers aetes du culte, au dire des paiens, nous font rentrer en 
gráce auprés des dieux, cf. 386.2 haec s) dis mmortalibus oblivionem 
adferunt. svmultatum, 389.18 in gratiam cum hominibus remm 
offensvonibus redire sapitis, 384.12 honorantur . .. his (les jeux) d4i 
et sí quas ab hominibus continent offensionum memorias inlatarwm, 
abiciunt, excludunt reddunique se nobis redintegrata  famaliaritate 
fautores. 

34. 387.8 adfici se ludis. Brachylogie — quia adfici se lud$s con- 


spiciunt, cf. 381.45 quia gaudere laeta re maestosque se fieri tristioribus 
conspiciunt causis. 


Paris, 222, Rue du Faubourg Saint-Honoré. 


REVIEWS 


Priéres des premiers Chrétiens par A. Hamman, Textes pour 
l'histowe sacrée choisis et présentés par Daniel-hops, Paris, Librairie 
Arthéme Fayard, 1952, 477 pp. 


Ce livre vise en premier lieu des buts pratiques d'édifieation: les auteurs 
ont voulu mettre entre les mains des chrétiens modernes un choix de priéres 
de leurs ancétres dans la foi qui reflétent un christianisme tout vivant. Ce 
recueil n'a donc pas été réalisé dans un dessein archéologique, mais en vue 
des besoins d'une spiritualité moderne qui tend de plus en plus à un retour 
aux sources; il ne rentre done pas directement dans le cadre de cette Revue 
qui se limite aux travaux d'un caractére strictement scientifique. 'l'outefois 
je n'ai pu m'empécher d'attirer l'attention sur cet ensemble de textes tra- 
duits qui fait preuve d'une érudition trés large et de connaissances profondes 
dans le domaine des littératures paléo-chrétiennes. Le choix est excellent 
et ne néglige aucun domaine de la production euchologique des premiers 
siécles chrétiens. Il est précédé d'une courte introduction de la main de 
Daniel-Rops qu'on ne saurait considérer comme un traité savant, mais 
plutót comme un témoignage personnel de ce qu'on peut appeler l'actualité 
de ces textes anciens. 

La premiére partie du livre donne un choix de priéres bibliques; dans une 
seconde partie on trouve des priéres des premiéres générations chrétiennes: 
de Clément de Rome, d'Ignace d'Antioche, d'Irénée de Lyon, d'Hippolyte de 
Rome, de saint Cyprien, de Clément d'Alexandrie, d'Origéne, de Méthode 
d'Olympe. Suivent des priéres tirées des Passions et des Actes des martyrs. 
Une section particuliérement intéressante est celle qui donne des priéres 
conservées par les papyrus et les tessons et celles gravées dans la pierre. On 
s'étonne de voir qu'ici l'auteur n'ait pas utilisé la collection d'inseriptions 
latines de Diehl, si riche et si bien ordonnée. ! Suivent des extraits trés 
amples des premiers recueils liturgiques. La troisióme partie donne des 
priéres des Péres de l'Eglise, grecs, syriaques, coptes, latins. La section des 
Péres latins me semble un peu pauvre. Suivent des spécimens trés beaux de 
liturgies d'Orient et d'Occident. Pour finir, une quatriéme partie donne des 
extraits des premiers traités sur la priére. 

En parcourant ce livre on admire la richesse des textes de priére présentés, 
la diversité et en méme temps l'unité de ces trésors euchologiques. 

Les notes critiques qui se trouvent à la fin du volume sont sobres et 
suecinctes, mais elles donnent une information exacte et qui pourrait suffire 
au but qu'on s'est proposé. On s'étonne toutefois de voir cités si souvent 


l1 [Inscriptiones Latinae christianae veteres, Berlin 1924 —1931. 
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eomme source les volumes de Migne, méme là oà nous disposons d'éditions 
modernes. 

Dans l'introduction, les éditeurs nous avisent que tous les textes, sauf 
les syriaques, ont été traduits directement sur l'original et que pour environ 
les deux tiers n'existait encore aucune traduction. La question se pose de 
savoir quelle est la qualité de ces traductions de textes si divers et souvent 
diffieiles à rendre. En ce qui concerne les qualités littéraires, tous les fragments 
se lisent trés bien et partieuliérement les textes poétiques ont une certaine 
saveur qu'on trouve rarement dans les traductions. Ceux-ci sont d'ailleurs 
revus par un grand poéte, Patrice de la Tour du Pin. En ce qui concerne les 
qualités d'exaetitude, on trouve des spéeimens excellents d'une traduction 
correcte et précise, mais j'avoue qu'assez souvent on aurait souhaité une 
interprétation plus exaete, une formulation plus nettement dessinée. Il me 
semble aussi qu'on aurait dü clairement indiquer — ne füt-ce que par quel- 
ques points — les endroits oüà l'on a sauté des mots ou des phrases entiéres. 
ll y à là une question de probité envers les auteurs anciens. 

On ne saurait qu'admirer là richesse de ce recueil, l'érudition et le bon 
goüt des compilateurs qui ont su retrouver, dans des littératures si vastes, 
de vrais joyaux de la spiritualité paléo-chrétienne. Mais vis-à-vis de ces 
joyaux on doit étre exigeant: c'est pourquoi on souhaiterait, pour une 
seconde édition, une révision et une mise au point de la traduction d'un 
certain nombre de fragments. 


N4jmegen, 40 Sint. Annastraat CHRISTINE MOHRMANN 


Clavis Patrum Latinorum qua in novum Corpus Christianorum 
edendum optimas quasque scriptorum recensiones à Tertulliano 
ad Bedam commode recludit Eligius Dekkers opera usus qua rem 
praeparavit et iuvit Aemilius Gaar Vindobonensis. (Sacris Erudiri. 
Jaarboek voor Godsdienstwetenschappen III 1951). C. Beyaert, 
Brugis — M. Nijhoff, Hagae Comitis. xxiii J- 461 pp. 


Unter diesem schónen, altertümlichen Titel ist ein Buch erschienen, das 
nicht nur die Patrologen, aber auch die Literarhistoriker im Allgemeinen 
mit Freude begrüssen werden. Es enthált für jeden christlich-lateinischen 
Autor (so weit es sich nicht um eine Uebersetzung aus dem Griechischen 
handelt) genaueste Angaben über die beste Ausgabe, die Handschriften 
und über die Textkritik, die nach dem Erscheinen der massgebenden Edition 
noch geliefert ist. Warum das Werk in einem Jahrbuch für Religions- 
wissenschaften erschienen ist, ist nicht klar, aber auch nicht wichtig. Das 
Latein der kritischen Bemerkungen ist nicht fehlerlos und ein wenig Migne- 
artig. Aber der Inhalt wird dem Benutzer eine seltsame Quelle sein, die 
seine Arbeit sehr erleichtern wird! Móge die vorgenommene Clavis Patrum 
Graecorum bald in Angriff genommen werden! 
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